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Forvaltning eller djurforsok med vilda djur
(Rapport 2019:19)

Vetenskapsradet har granskat rapportens forslag utifran sitt uppdrag att ge stéd
till grundldggande forskning av hdgsta vetenskapliga kvalitet inom samtliga
vetenskapsomraden samt de sérskilda uppgifter som myndigheten har i sin roll
som forskningsfinansiar och forskningspolitisk radgivare.

Sammanfattning

Vetenskapsradet ar positiva till forslagen som sadana men ifragasatter om
tillréckligt underlag finns for de slutsatser som forslagen grundar sig i.

Nér det géller den foreslagna andringen i djurskyddslagen som ska tydliggora att
forvaltningsatgarder inte omfattas anser Vetenskapsradet att underlaget gallande
hur data genererat i samband med forvaltning kan anvéndas inom forskning ar
bristfalligt. Denna aspekt bor utredas vidare. Vetenskapsradet vill ocksa
framhalla att forskningsresultat i form av data fran forvaltning av vilda djur
maste kunna publiceras och att detta ar ett problem som inte bara inkluderar de
mer hogprofilerade tidskrifterna.

Vetenskapsradet anser ocksa att bedémningskriterierna for gransdragningen
mellan forvaltning och djurforsék behdver ytterligare utredning. Det ar viktigt
att alla intressenter och inte bara verksamhetsutdvare kan anvanda och forsta
kriterierna.

Vidare anser Vetenskapsradet att det finns flera fordelar med forslaget att en av
de djurforsoksetiska namnderna far i uppdrag att omhénderta alla ans6kningar
om forskning pa vilda djur men att det kraver ytterligare utredning.

3.1.2 Olika myndigheter och andra bertrda aktorer

Vetenskapsradets stodjer att den svenska definitionen av djurforsok ska
harmonisera med EU:s definition vilket skulle innebéra att provfiske inte ska
réknas som djurforsok.

4.1.1 Svar fran de djurforsoksetiska namnderna

I underlaget for rapporten framgar att endast 4 av 6 djurforsoksetiska namnder
har inkommit med svar pa den enkat de ombetts att besvara. Vetenskapsradet
finner det problematiskt att inte alla ndmnder inkommit med underlag eftersom
deras synpunkter och data behovs for att rapportens innehall ska belysa
fragestallningarnas alla delar. Till exempel &r det beklagligt att det saknas
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fullstandigt data for antalet ansokningar som rér vilda djur och hur manga av
dessa som kan raknas som forvaltning. Det vore ocksa dnskarvart att alla
djurférsoksetiska namnder oberoende av varandra fick inkomma med sina
synpunkter pa den problematik som rapporten adresserar.

4.1.4 Viktiga djurskyddsaspekter vid verksamheter med
vilda djur

Vetenskapsradet tycker, i likhet med respondenterna, att alla verksamheter med
vilda djur ska utformas sa att lidande minimeras och djuren hanteras pa ett satt
som medfor minsta skada. Djurens naturliga beteenden ska i sa liten
utstrackning som mojligt storas och de naturliga bestanden ska paverkas i sa
liten grad som majligt. I arbetet med alla typer av djur, inklusive vilda djur, ska
3R-principen beaktas och det ska finnas mojlighet att utveckla och arbeta med
alternativa metoder dven inom forvaltning.

5 Var gar gransen mellan forvaltning och djurférsék med
vilda djur?

Att det ar svart att dra en tydlig grans mellan djurforsok med vilda djur och
forvaltning framgar tydlig av rapporten och av de svar som inkommit fran
respondenter och i samrad. Vetenskapsradet instammer i det som flera
respondenter svarat, att ett av problemen med gransdragningen &r att det saknas
en definition av forvaltning.

6.4 Forslag att tydliggora att férvaltning inte omfattas av
djurskyddslagen

Vetenskapsradet vill pdpeka att det ar viktigt att data fran forvaltning kan
anvandas i forskningen sa att samhallet kan nyttja den information som finns att
tillga sa effektivt som majligt.

6.4.1 Bedomningskriterier for att bedoma om en atgard ar
forvaltning eller djurférsok

Bedomningskriterierna som forslas ar en bra grund for ett fortsatt uppdrag att
underlatta bedémningen av skillnaden mellan djurférsok och férvaltning.
Rapporten behdver kompletteras med en tydlig vagledning som kan anvéandas av
olika intressenter daribland forskare.

6.6 Forslag att en djurforsoksetisk namnd far sarskilt
ansvar for vilda djur

Vetenskapsradet ser fordelar med forslaget att en djurforsoksetisk namnd kan fa
ansvar for alla ansokningar som galler forskning pa vilda djur. Det ar viktigt att
namnden kan fatta kvalitativa beslut baserat pa sakkunskap, nagot som
namnderna har uttryckt att de i viss man saknar idag. Detta skulle vara en bra
och effektiv 16sning pa problematiken men, som det tydligt framgar i rapporten,
kraver ytterligare utredning. Da endast 4 av 6 djurforsoksetiska namnder inkom
med underlag till rapporten finns det ingen enhetlig bild éver hur problemen
med avsaknaden av sakkunskapen om forskning pa vilda djur ser ut.

Enligt Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad om forsoksdjur
(SIVFS 2019:9, Saknr L150) &r det forbjudet att anvénda vilda djur i forskning
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men de etiska namnderna kan ge undantag. Utifran den aspekten ar det en bra
idé att ha en ndmnd med specialkompetens for vilda djur. Dock &r det viktigt att
komma ihag att manga projekt involverar bade vilda djur och djur pa anlaggning
i samma ansokan. Detta visar pa behovet av att utreda frdgan noggrant.

Rapporten tar inte upp att forskning pa vilda djur behover tillstand fran bade
Jordbruksverket och Naturvardsverket. Att lagga forvaltning under jaktlagen ar
logiskt, men det andrar inte att djurforsok da faller under bade djurskyddslagen
och jaktlagen. Det kommer att forsvara for utférare av forskning om det inte
finns tydliga skiljelinjer nér det galler vad som ar djurférsok och vad som &r
forvaltning. Det maste vidare vara enkelt for den som soker tillstand for
forsknings pa vilda djur att forsta vilken myndighet som provar vilken del i
forskningen och varfor.

6.7.2 Risker for konsekvenser for forskning

Vetenskapsradet tycker att det ar bra att konsekvenser for forskning har
genomlysts men stéller sig fragande till de slutsatser som dragits i rapporten
angaende publicering av data fran forvaltning. Slutsatserna baseras pa att det,
inom EU, inte finns krav pa etiskt godkannande for forvaltningsatgarder och att
problematiken med data fran forvaltning framst finns inom fiskeférvaltning. |
rapporten konstateras att man inte kénner till att det finns problematik med att
publicera data fran fiskeforvaltning. Rapporten diskuterar sedan inte andra
forvaltningsatgarder utover fiskeforvaltning, vilket ar nodvandigt for att kunna
konstatera att det inte finns problem med att publicera data fran forvaltning i
dvriga EU.

Vetenskapsradet anser vidare att det ar problematiskt att man i rapporten drar
slutsatsen att data fran forvaltning kan anvéndas vid publicering i vetenskapliga
tidskrifter baserat pa underlag fran endast tva tidskrifter. | rapporten namns att
high-impact tidskrifter oftare staller upp krav pa etiska godkannande, men detta
diskuteras sedan inte som ett problem. Att publicera i high-impact tidskrifter ar
nagot som manga forskar stravar efter och att inte genomlysa konsekvenserna av
det &r en brist i rapporten. Fler andra tidskrifter, utdver high-impact tidskrifter,
publicerar inte artiklar som inte har ett diarienummer fran en etisk ansokan.
Detta kommer sannolikt att bli allt vanligare i framtiden eftersom de etiska
aspekterna av forskning lyfts allt mer i forskarsamhallet. Det galler inte alls bara
de mest prestigefyllda tidskrifterna.

| rapporten konstateras sedan att problematiken med publicering i vetenskapliga
tidskrifter ska forskjutas till forskarsamhallet i dialog med tidskrifterna. Denna
I6sning ar bra pa langre sikt men I6ser inte problemet med att effektivt kunna
anvéanda all tillgénglig data i forskning i nértid.

Forslaget att ansvariga myndigheter ska kunna lamna intyg pa att
forvaltningsatgarderna skett enligt gallande lagstiftning ar bra, men rapporten
har inte analyserat om det skulle godtas av tidskrifterna.

Vetenskapsradet tycker, i likhet med rapporten, att det forslaget om att inhamta
etiskt godkéannande i efterhand ar problematiskt da det varken ar rattssakert eller
etiskt forsvarbart.
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6.7.3 Konsekvenser for djurskyddet?

| rapporten lyfts tillgangen till forskningsanslag for 3R-forskning, dar
forvaltning potentiellt skulle fa det svarare att fa bidrag da forvaltning inte faller
under djurskyddslagen. Vetenskapsradets projektbidrag for utveckling av
metoder for erséttning, begransning och forfining av djurforsok (3R) riktar sig
till forskare hos godkanda medelsforvaltare som sjalva far formulera sin
forskningsidé inom omradet. Detta regeringsuppdrag &r riktat mot forskning
enligt Vetenskapsradet regleringsbrev.

Yttrandet har beslutats av generaldirektéren Sven Stafstrom i nérvaro av
radsdirektéren Maria Thuveson, juristen Victoria S6derqvist, administratéren
Isabella Forssén och forskningssekreteraren Nina Genneback, foredragande. |
den slutliga handl&ggningen har huvudsekreteraren for Medicin och hélsa Jan-
Ingvar Jonsson, ordféranden i expertgruppen for forsoksdjurvetenskap Lena
Uller och ledamoten i expertgruppen for forsoksdjursvetenskap Johan Nilsson
deltagit.
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