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Forord

Vetenskapsradet arbetar kontinuerligt med att aktivt integrera
jamstalldhetsaspekter i myndighetens olika verksamheter och har under flera ar
byggt kunskap om hur arbetet for 6kad jdmstélldhet i samband med
forskningsfinansiering kan bedrivas. Sedan 2012 genomfors regelbundet olika
former av jamstalldhetsobservationer i Vetenskapsradets regi. Som ett resultat av
dessa analyser har utbildningsvetenskapliga kommittén (UVK) sérskilt
uppmérksammat skillnader i beviljade medel mellan kvinnliga och manliga
sokande forskare. [ kommitténs aterrapportering till styrelsen av
beredningsprocessen for 2021 framgick att det fanns viss underrepresentation av
beviljade ansokningar fran kvinnliga sokanden. Skillnaden mellan kdnen
avseende beviljade ansokningar utifran soktryck hade dessutom okat de senaste
tva aren. Som en del av den utbildningsvetenskapliga kommitténs kontinuerliga
jamstilldhetsarbete beslutade kommittén vid sitt sammantrade den 3 februari
2022 att genomfora en fordjupad studie av konsskillnader i beredning av
utbildningsvetenskapliga forskningsansékningar. Studien var tankt att under
varje steg 1 beredningsprocessen folja ett urval av ansdkningar om projektbidrag
inom utbildningsvetenskap 2022. Uppdraget har genomforts av Christian
Lundahl och Amanda Wallin vid Orebro universitet och den miljé som finns dér
kring Bedomning och utvirdering. Foreliggande rapport bestar av tre delar. En
forskningsdversikt, en kvantitativ och kvalitativ rapport om statistik kring
ansokningar och skriftliga bedomningar fran de senaste tta aren, samt en
rapport som avhandlar jimstélldhetsobservationer utférda under UVK:s
beredningsprocess 2022. Samtliga delar inleds med en detaljerad
sammanfattning. Foreliggande rapport har fokus pa utbildningsvetenskap och
bidrar till flertalet rapporter om jamstilldhet i forskningsfinansiering utférda i
Vetenskapsridets regi. Rapporten utgor dessutom ett viktigt bidrag till UVK:s
arbete med att skapa en beredningsprocess av hogsta kvalitet och uppfylla malen
i Vetenskapsradets principer och riktlinjer for sakkunnigbedoimning samt
myndighetens arbete med jdmstdlldhet. Utbildningsvetenskapliga kommittén vill
med detta rikta ett stort tack till projektgruppen vid Orebros Universitet for det
viktiga arbete som genomforts med foreliggande rapport.

Stockholm, april 2023

Vibeke Grover Pernilla Nilsson
Ordf6rande Huvudsekreterare
Utbildningsvetenskapliga Utbildningsvetenskap

kommittén Vetenskapsradet



Sammanfattning

Denna rapport bestar av tre olika studier som genomforts pé bestillning av den
Utbildningsvetenskapliga kommittén (UVK) som en del av det kontinuerliga
jamstalldhetsarbetet. Rapporten grundas pé att UVK observerat en successiv
minskning av andelen sdkande kvinnor som gar vidare genom varje steg av
beredningsprocessen for &ren 2020 och 2021. De tre delarna utgérs av en
forskningsdversikt, en kvantitativ och kvalitativ rapport om statistik kring
ansokningar och skriftliga bedomningar fran de senaste étta aren, samt en
rapport som avhandlar jimstélldhetsobservationer utférda under UVK:s
beredningsprocess 2022. Samtliga delar inleds med en detaljerad
sammanfattning. Vetenskapsradet som myndighet har ett standigt pdgdende
arbete kring jamstélldhet och genomlysning av processer for att forbattra
jémstélldheten mellan kvinnor och mén pa forskningsarenan. Foreliggande
rapport ar en studie under UVK men &r ocksa en av flertalet jamstélldhetsprojekt
i Vetenskapsradets regi.

Den forsta delen &r en systematisk forskningsdversikt som ldgger fram tidigare
forskning kring bedémning av forskningsansdkningar och i finansiella anslag
och utlatanden till forskning. Oversikten visar att den storsta andelen forskning
kring &mnet dgnat sig at bias angdende de sokandes subjektspositioner i
forhallande till anslag och utlatanden vilka positionerar forskare pa olika avstdnd
till framgéng och erkidnnande i forskarsamhéllet. Innehallsméssiga resultat som
sdrskilt betonas &r medvetenheten om de dynamiker som uppstar i
bedomargrupper, idéer kring excellens som paverkar behandling av
forskningsansdkningar samt betydelsen av utformning och tolkning av feedback
for den sokande forskarens sjalvfortroende och karriér.

Den andra delen utgérs av tva huvudsakliga sektioner dér den forsta beror
kvantitativa aspekter i form av statistik kring ans6kningar och beviljandegrader
for utbildningsvetenskapliga ans6kningar. Den andra delen av sektion tva utgors
av en kvalitativ del dér sprakliga analyser utforts pa skriftliga bedomningar pé
ansokningar inkomna till UVK under beredningsaret 2021. Resultaten visar att
det &r fler kvinnliga forskare som soker forskningsmedel &n mén samtliga éar,
men beviljandegraden &r ofta densamma eller ldgre 4n ménnens. Siffrorna pekar
bland annat pé att kvinnors beviljandegrad blir mer likvéirdig ménnens desto
hogre karridrélder de har medan mén har en storre framgéng med
projektansdkningar bade i lagre och hogre karridralder. I de skriftliga
bedémningarna som analyserades kunde inga tydliga tecken pa konsbias
urskiljas. Inte heller ndgra méirkbara skillnader gick att utréna mellan kvinnliga
och manliga bedomare i hur de skriver sina utldtanden. I relation till kriteriet
"Vetenskaplig kvalitet", som understryker hantering av kons- och
genusperspektiv i ansokningar, har det i analysen observerats vissa skillnader
géllande om bedomare lagger vikt vid detta.



Den tredje och sista delen avhandlar ett antal jimstalldhetsobservationer som
genomfordes under UVK:s beredningsprocess 2022. Resultaten visar pa en
medvetenhet om vikten av jamlikhet genom beredningsprocessen. Det framkom
engagemang i jamstélldhetsprinciper samtidigt som beredningsgrupperna
strdvade efter att stodja den frimsta och mest innovativa forskningen. En
grundproblematik framkom dock dér jédmstélldhet uppfattades som ett mal i sig,
vilket krockar med idéer kring objektiva beddmningar av vetenskaplig kvalitet
dér kon ska vara ovidkommande. Vetenskaplig kvalitet &r i stdndigt centrum och
uppfattas vara nagot inneboende i forskningen medan jamstélldhet uppfattas som
att det dr eller borde vara ett politiskt myndighetsprojekt i ljuset av att utfora
konsneutrala bedomningar. Ledaméter och ordférande uppmanade UVK att ta
overgripande beslut kring randvillkor och jamstélldhetsprinciper si att inte
beredningsgrupperna forsétts i en bestimmandeposition dér det centrala inte
langre &r vetenskaplig kvalitet. Vidare observerades dven meriter vara svart att
bortse frén i bedomningen d& ledamoterna sig det som en viktig del av en
ansokans helhet, ndgot som ocksa framkommit i tidigare rapporter fran
Vetenskapsradet. Detta far betydelse da statistik fran de senaste 8 aren visar att
en stor del av de sokande kvinnorna har en lag karridrilder pa 0—7 ar medan
gruppen som har den hogsta karridréldern pa mer &n 12 &r bestér av fler - eller en
mer stabil - andel mén.
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Konsbias i bedomning av forskning: En
systematisk forskningsoversikt
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Sammanfattning - Del 1

Foreliggande forskningsoversikt har gjorts med syftet att systematiskt belysa det
forskningsfalt som undersokt konsbias i bedomningar av forskningsansékningar
och i finansiella anslag och utlatanden till forskning. Med en forskningsfriga
kring hur detta félt kan karaktdriseras, samt vilka tematiker som framtrider som
huvudsakliga, samt marginaliserade, undersoks och sorteras ett totalt underlag av
198 publikationer publicerade mellan 2000-2022. Totalt 89 av dessa,
publicerade mellan 2010-2022, utgor vidare det huvudsakliga materialet for
oversikt och analys. Oversikten belyser de geografiska och vetenskapliga
kontexter inom vilka den stdrsta andel forskning i detta falt tagit utgangspunkt,
samt visar vilka huvudsakliga intressen som styrt forskningen inom detta
brokiga filt.

Den forskning som égnat sig mest at bias i bedomning av forskning har gjorts i
multidisciplindra akademiska miljoer, samt i medicin- och hilsovetenskap.
Materialets domineras dven av véasterldndska kontexter, med den storsta delen av
forskningen utford utifran Europa eller Nordamerika. En mycket liten del av
forskningen utfors utifrdn Asien, Sydamerika och Australien/Nya Zeeland.
Geografiska kontexter som utgér fran Afrika saknas helt i materialet. Dérav
finns det behov av forskning som fokuserar pé icke vasterldndska kontexter -
sdrskilt afrikanska sddana. Utover detta konstateras det att de flesta studier inom
forskningsfiltet har anvént sig av kvantitativa metoder.

Vidare visar oversikten att den storsta andelen forskning kring &mnet dgnat sig at
bias angaende de sdkandes subjektspositioner i forhallande till anslag och
utlatanden, kategorier som individer tillskrivs - kvinna, man, rasifierad, ung etc.
- och pa sé vis positioneras pa olika avstand till framgang och erkdnnande i
forskarsamhallet. Utover detta s upptar bade forskares statuspositioner inom
forskarsamhillet, samt paverkan fran den tekniska bedomningsprocessen en stor
del av materialet. Mer specifika exempel pa teman inom dessa kategorier som
forskningen ror sig kring &r: "effekter av bedomningstekniker", "effekter av kon"
och "effekter frdn mekanismer av bias". De omraden inom vilka vidare forskning
ar pa sin plats ar exempelvis forskning om "alternativa metoder for beddmning
av forskning", "effekter av geografisk tillhorighet", "effekter av mentorskap"
samt "effekter av livssituation pa arbetet". Det noteras dven att
forskningskategorier som statuspositioner hos bedémare, institutionell paverkan
samt semantisk paverkan (sprakanvéndning) utgdr s& sma delar av de samlade
publikationerna att det hér finns utrymme for vidare forskning inom

forskningsfiltet om beddmning av forskning och forskningsanslag.

Avslutningsvis ndmner rapporten ndgra innehéllsméssiga resultat som sérskilt
bor betonas. Dessa dr medvetenhet om de dynamiker som uppstér i
beddmargrupper pa grund av beteenden och erfarenhet granskare emellan, idén
om excellens som péverkar pélitlighet och réttvis behandling av
forskningsansokningar, betydelsen av hur homogen en beddmningsgrupp ér samt
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betydelsen av utformning och tolkning av feedback for den sdokande forskarens
sjalvfortroende och karriir - ndgot som framkommit ir kdnsbaserat. Aven viss
semantisk genuspremiering framkommer, nagot som péverkar kognitiv bias och
gynnar manliga forskare och vidare péverkar citeringar och meriter. Det framstar
inte som att det tydligt gar att forutse sprédkvariationer i forskningsansokningar i
forhéllande till den s6kandes kon. Darmed framstar detta inte ha avgdrande
effekt pa forskningsutlatanden. Sammanfattningsvis presenterar de kombinerade
granskade publikationerna olika faktorer som péaverkar bias, faktorer som hela
tiden skir varandra. Detta visar att konsbias verkar i komplexa system och det
finns ddrmed fortsatt behov for forskningen att undersoka dessa for att mojligtvis
uppnd en mer jamlik process kring beddmningar av forskningsansokningar.
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1 Introduktion

Att bedoma forskning pa ett vél anpassat och réttvist sitt kan antas kréva
erfarenhet, insikt och gott omddme inom det &mnesomrade man ska beddma.
Beddmningen vilar dven pé en idé om en meritokratisk och objektiv ordning
inom den vetenskapliga varlden som gor det mojligt att urskilja god och
genomforbar forskning. Trots detta uppkommer stéindigt nya studier som pekar
pa systematisk ojamlikhet och som ifragasitter bedomningens opartiskhet. Inom
diverse forskningsrad och institutioner som sysslar med forskningsfinansiering
har flertalet studier och observationer pekat pa en forfordelning i tilldelning av
forskningsmedel. Vetenskapsradet har sedan 2011 utfort
jamstalldhetsobservationer till f6ljd av statistiskt observerade skillnader i
beviljandet av forskningsmedel for kvinnor respektive médn. Dessa har resulterat
i rekommendationer och revideringar av bedomningsprocessen som en del av
jamstilldhetsarbetet efter instruktion frin regeringen att "frimja jamstélldhet vid
fordelning av forskningsmedel" (Sveriges riksdag, 2009)." Trots att
observationer och vidare forbattringar har genomforts under ett antal ars tid
kunde Utbildningsvetenskapliga kommittén (UVK) under 2020 och 2021
konstatera att andelen ansdkningar med kvinnor som sdkande forskare minskade
med varje steg i beredningsprocessen i forhéllande till den totala méngden
ansokningar. Med ambitionen att vidare undersdka varfor denna forfordelning
forekommer har foreliggande forskningsoversikt sammanstillts. Den undersoker
existerande forskning om olika bias i beddmningsprocessen med utgdngspunkt
frén ojamlikheter p& grund av kon. Vad siger forskningen om vilka mekanismer
eller faktorer som skapar forfordelning i beviljandegrad mellan mén och
kvinnor?

Tanken med forskningsoversikten ar att ge en Overgripande bild av hur
forskningslandskapet ser ut, i vilka kontexter man forskat pa &mnet konsbias i
beddmning av forskning, inom vilka discipliner, vilken typ av studier som gjorts
samt den tematiska spridning som gar att utrona. Detta har gjorts for att visa var
behov finns for framtida forskning och diskussioner for att vidare kunna
utveckla forstaelsen av forfordelning. Fragan som oversikten stéller &r alltsa:
Hur kan den existerande litteraturen om konsbias i forskningsbedémning och
forfordelning av forskningsmedel pa grund av kon karaktéiriseras? Vilka
huvudsakliga aspekter framtrader och vilka tycks ha marginaliserats?

' SFS 2009:975, Forordning med instruktion for Vetenskapsridet. Webbplats: Sveriges
Riksdag, Utfardat: 2009-10-22, (05-04-2022).


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2009975-med-instruktion-for_sfs-2009-975
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Summary - Part 1

The purpose of this report is to create a systematic overview of the literature and
research produced within the field of gender bias in research assessment, grant
applications and awards. It poses the question of how the existing literature on
the subject can be characterised, what main aspects past research have
considered, as well as what has been marginalised in these studies. A total of
198 publications, published between 2000-2022 were selected, reviewed and
thematically divided into groups. 89 of these were published between 2010—
2022 and constitute the primary subject of overview and analysis. This overview
touches upon geographical and scientific contexts, as well as the identified main
themes in the research gathered.

The analysis shows that most research concerning bias in grant applications and
research assessments is conducted in multidisciplinary academic environments,
as well as in studies in health and medicine. There is a clear dominance of
Western research conducted in Europe and North America. There is little
research carried out within the geographical contexts of Asia, South America
and Australia/New Zeeland, and there is a lack of contexts from Africa. Thus,
there is a need for further research focusing on non-Western areas, especially
African contexts.

The material also shows that scholars mostly tend to focus on funding biases in
terms of the subject position of the applicants. This implies different factors that
are ascribed to an individual — woman/man, black/white, young/old etc. and
impacts on their positioning in relation to success within the research
community. Both research into positions of status within the research
community and also the effects of the technical assessment process are shown a
lot of interest within the research community. Generally, most research
conducted in this field are quantitative studies. In addition, "effects of
assessment techniques", "effects of gender" and "effects of mechanisms of bias"
are examples of specific themes that a lot of research focuses on. The report also
accentuates some of the research areas that poses material for further
investigation, such as the uses of alternative methods of assessment in grant
funding, effects of geographical affiliation in connection to gender, and effects
of mentorship, as well as effects of life situations on work and research
production. It is also noted that, in general, the positions of status of assessors,
the impact of institutions, as well as effects of semantics (use of language) make
up such small parts of the combined material that there is room for further
investigation in these areas.

In conclusion, the literature review highlights a few of the results that are
considered the most pertinent. These include awareness of the dynamics of
assessor groups following behaviours and experience, the idea of excellence and
its impact on reliability and fair evaluations of research proposals, the impact of
the homogeneity of review panels, the importance of writing useful feedback
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considering the impact it has on the grant applicant's self-confidence and further
career. Furthermore, a certain semantic promotion of gender is noted, an effect
on cognitive bias that favours male applicants, prioritising their citations and
merits. In connection to this, there does not appear to be any clear connection
between variations of language in the grant proposals and predicting the gender
of the applicant. Language variations does not seem to have noticeable impacts
on the review. In conclusion, the combined examined publications present
various factors that affects biases, and these factors often intersect. Gender bias
works in complex ways, and it is up to future research to continue to examine
these mechanisms of bias in order to achieve an equal research community.
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2 Metod och teoretiska utgangspunkter

2.1 SMART-metoden

Denna litteraturdversikt har genomforts med hjélp av Systematic Mapping and
Analysis of Research Topographies (SMART) som forst utvecklades av Claes
Nilholm och Kerstin Gotransson i “Forskning om inkludering: En SMART
oversikt” i Vetenskapsradets rapportserie fran 2015. Dess utgdngspunkter
definieras ndrmare i SMART: Ett sétt att genomfora forskningsoversikter (2017)
av Nilholm.2 SMART é&r en metod for att ge Gverblick over storre
forskningsomraden. Nilholm lyfter fram tre huvudsakliga aspekter som sarskilt
definierar tillvigagangssittet:

* En betoning av nddviandigheten att vara klar och tydlig med de
utgangspunkter utforaren av dversikten har med sig i arbetet.

* En Oppenhet om att forskning bedrivs inom ramar av olika teoretiska
traditioner.

» Ett fokus pa sjdlva kartlaggningen och analysen av den forskning som
forskare finner mest betydelsefull.3

Syftet med forskningsoversikten &r att identifiera generella drag i forskning pa
omradet, vilka subkategorier av dmnen som dominerar och vilka typer av
forskning som utforts. Fragan som stillts infor sokningen av publikationer &r:
Hur kan forskningsomradet konsbias, eller partiskhet pa grund av kon eller
genus inom forskningsvérlden karaktériseras? En del av SMART-principen ar
ocksa att identifiera geografiska forskningsarenor. Det vill siga om man &r
intresserad av att skapa en Oversikt av exempelvis en europeisk, en global, eller
en nationell forskningskontext. Fér denna dversikt &r intentionen att ringa in en
global forskningsarena i huvudsak. Dock paverkas undersdkningen av sin
svenska kontext d& den i sin problemformulering stodjer sig p&4 Vetenskapsradets
tidigare rapportserier.

Eftersom SMART-modellen framhaller transparens kring de egna teoretiska
utgdngspunkterna, ska tre utgangspunkter och forhéllningssétt héar klargoras.
Den forsta utgangspunkten ar att det historiskt har funnits och fortfarande finns
en ojdmlikhet baserad pa forskares och akademikers kon och genus. Som f61jd
av denna ojamlikhet har medveten och omedveten bias tagit sig uttryck i olika
fall av kollegial bedomning pa olika nivaer.

2 Claes Nilholm & Kerstin Géransson, "Forskning om inkludering: En SMART
oversikt", Delrapport frin SKOLFORSK -projektet. Tre forskningsoversikter inom
omrddet inkludering/specialpedagogik. Stockholm: Vetenskapsriddet 2015 (Hamtad:
2022-03-30), s. 1-30.

3 Claes Nilholm, SMART: Ett siitt att genomfora forskningsiversikter, Lund:
Studentlitteratur 2017, s. 10.



https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2015-08-03-tre-forskningsoversikter-inom-omradet-specialpedagogik-inkludering.-delrapport.html
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Den andra grundar sig i uppdraget som ligger bakom projektet. Oversikten
skrivs pa uppdrag av Vetenskapsrddet som explicit har i uppgift att frimja
jémstélldhet mellan kvinnor och mén i fordelningen av forskningsmedel. I
instruktionen fran regeringen (Sveriges riksdag, 2009) star det skrivet att
Vetenskapsradet ska “integrera ett jainstalldhetsperspektiv i myndighetens
verksamhet och framja jaimstilldhet vid fordelning av forskningsmedel” samt
”verka for att ett kons- och genusperspektiv inkluderas i den forskning som
myndigheten finansierar, nat det 4t tillampligt”.4 Oversikten vilar dirmed pa
antagandet att det bor vara en prioritet att fortsdtta undersoka pa vilka sétt denna
konsbias sker och har utvecklats genom aren, samt att det stdndigt finns behov
av utveckling och fraimjande av jamstalldhet. Antagandet &t att ’jaimstalldhet ar
en kvalitetsfraga for hela forskningssystemet”.>

Den tredje mer teoretiska utgdngspunkten séllar sig till ett generellt
genusforskningsgrundantagande om komplexiteten i begreppet genus (gender).
Forskningsuppgiften och forskningsfragan intresserar sig enbart for kon och
genus och uteldmnar andra likvérdiga samt olikt behandlade sociala grupper.
Déarmed ér det relevant att ndmna den problematik som kan komma med en
forenklad forstaelse for, och anvéndning av, genusbegreppet. Fredrik Bondestam
och Louise Grip (2015) gor detta tydligt i sin forskningsoversikt dér de
poéngterar vikten av att problematisera hur kon och genus avgors samt att
kvinna och man é&r tva forenklade motpolskategorier. Foljande rapport fasthéller
att genus ar en anvindbar bendmning for att komma at en analys av hur
jamstalldhetspolitikens tvd ndimnda kon - man och kvinna - inte speglar
samhdéllet och implicerar en orealistisk statiskhet. Intersektionella analyser har
belyst hur dessa tva konstruerade bindra motpoler konstant korsas av andra
sociala kategorier som etnicitet, klass, sexualitet, funktionsféorméga och &lder.
Ansluter man sig till ett sddant perspektiv, blir det viktigt att understryka att
denna Oversikt fokuserar pa en av flera mojliga grunder och péverkansomraden
for forfordelning eller diskriminering.® Ménga fall av bedémning paverkas inte
enbart av kon utan av flera olika och korsande maktrelationer. Darmed kan det
inte antas vara kon allena som paverkar bias i olika utldtanden.” Denna 6versikt
hanterar vissa aspekter av korsande maktrelationer men betraktar inte
intersektionalitet som sin huvudfokus. En uppgift for framtida forskning ar da att
i likhet med exempelvis sociologen Leslie McCall (2005) gora intersektionella

4 Forordning med instruktion for Vetenskapsradet (2009:975), Sveriges Riksdag:
(05-04-2022).
5 Lisbeth Soderqvist et al., En jdmstélld process: En kvalitativ undersékning av

bedémningen av forskningsansdkningar 2019, Stockholm: Vetenskapsradet 2020,
(Hamtad: 2022-03-30), s. 3.

6 Oversikten tar oundvikligen upp vissa undersékningar dér flera sociala kategorier
utdver kon och genus berdrs.

7 Fredrik Bondestam & Louise Grip, Fordelning eller forfordelning?
Forskningsfinansiering, jdmstélldhet och genus — en forskningsoversikt, Goteborg:
Goteborgs universitet, nationella sekretariatet for genusforskning 2015, s. 12.



http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2009975-med-instruktion-for_sfs-2009-975
https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2020-04-29-en-jamstalld-process.html
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analyser av flera olika asymmetriska maktrelationer och hur de spelar in i
forfordelning.®

2.2 Redovisning av sokprocessen och urvalet

Det slutgiltiga materialet bestar av 198 publikationer, och har gétts igenom for
vidare tematisering och analys. Nedan foljer en beskrivning av processen for
sokning och séllning.

Databaserna som anvénts for att fa fram urvalet dr: ERIC (EBSCO), SwePub,
Libris, Primo och Web of Science. S6kningarna genomfordes 16pande mellan
den 18 och 30 mars 2022. Sokningarna utfordes sa att de inkluderade kdonsbias i
forskningsfinansiering och kollegial bedémning, kdnsbias i bedomning i skolan,
konsbias 1 peer review (exempelvis vetenskapliga tidskrifter) och i vissa mer
ovanliga fall dven konsbias utifran ett yrkesmissigt perspektiv inom akademin.
Avgransningar i databasen gjordes dir det var mdjligt utefter iamnesavgransning.
Libris, SwePub och Web of Science saknade mdjlighet att avgransa till
publikationer som genomgétt peer review. I dessa fall undersoktes manuellt
vilka tidskrifter som artiklarna publicerats i. I de allra flesta fall visade sig dessa
genomgatt peer review. Libris och SwePub saknade ocksé mojligheten att
avgransa pa flera artal samtidigt. I dessa fall sallades éartal innan 2000 manuellt
under genomgangen av resultaten. Nér sokningarna genomforts samlades
samtliga referenser i Excel och dérefter sillades dubbletter och enstaka
irrelevanta publikationer bort. Dérefter kvarstod 260 publikationer — alla
publicerade mellan &ren 2000 och 2022. Efter sammanrékning av databasernas
publikationer lastes tva tidigare forskningsoversikter; Kollegial bedomning av
vetenskaplig kvalitet av Lena Gemzoe och Fordelning eller forfordelning?:
Forskningsfinansiering, jamstilldhet och genus av Fredrik Bondestam och
Louise Grip. Dessa oversikters referenslistor jimfordes med foreliggande
oversikts referenser for att identifiera 6verlappande och saknade referenser. De
referenser hos Gemzoe, Bondestam och Grip som ansags viktiga och relevanta
for sokfrdgan, men som missats i s6kningarna ovan, tillférdes listan: totalt rérde
det sig om 38 publikationer. Néagra fa stickprov pd andra nyckelartiklars
referenslistor frin det egna litteratururvalet gjordes ocksé och efter detta
kompletterades 9 publikationer till listan. Med dessa kompletteringar utgjordes
materialet av 307 publikationer.

For att lattare kunna identifiera artiklar som berdrde det huvudsakliga
forskningsomradet och separera dem frén irrelevanta publikationer delades
publikationerna in i fyra grupper, A, B, C och D. A stér for det huvudsakliga
forskningsfiltet medan de andra tre grupperna ar mer perifera och 16st kopplade
till fragestéllningen. Antalet publikationer i varje grupp presenteras hér:

Antalet artiklar inom varje specifikt imne 2000-2022:

8 Leslie McCall, "Intersektionalitetens komplexitet", Tidskrift for Genusvetenskap,
2005:2-3, s. 32.



A: Konsbias inom kollegial beddmning och forskningsfinansiering: 140
publikationer

B: Konsbias i peer review i vetenskaplig tidskrift: 35 publikationer
C: Konsbias i bedomning i skolan: 109 publikationer

D: Konsbias pa hogskolan/akademin: 23 publikationer

Antalet artiklar inom varje specifikt imne 2010-2022:
A: Konsbias inom kollegial beddmning och forskningsfinansiering: 89
publikationer

B: Konsbias i peer review i vetenskaplig tidskrift: 28 publikationer
C: Konsbias i beddmning i skolan: 86 publikationer

D: Konsbias péd hogskolan/akademin: 20 publikationer
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Efter att ha skapat denna generella uppfattning om vad materialet bestod av togs
beslutet att exkludera artikelgrupp C (= konsbias i bedomning i skolan) eftersom

materialet var tillrdckligt omfattande. Dessa publikationer beddmdes relevanta

for en senare och mer specifik studie eller 6versikt som har fragestéillningar som
berdr konsbias i skolan. Efter att dessa 109 publikationer tagits bort kvarstod 198

publikationer for vidare tematisering och analys. Det dr detta material som
forskningsdversikten grundar sig pa. En 6versikt av urvalsprocessen ges i

flodesdiagrammet nedan.
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Identifierade studier i Exkluderade studier (inkl. dubbl ):
samtliga databaser (inkl. (n=1685)
dubbletter): ’
Screening av titel Sallning p.g.a. att publikationerna lag
-> Screening av abstract utanfor amnesomréadet (exempelvis
(n=2067) medicin eller foretagsekonomi).
Publikationer bedomda som Sallning av dubbletter och publikationer
Teleyaita: som i huvudsak handlade om for
(n=382) # generella jamlikhetsproblem inom
universitet och forskningstidskrifter.
(n=122)
Slutgiltigt urval bedomt som
relevant for vidare analys:
A: Konsbias inom kollegial bedomning
(0=260) och forskningsfinansiering: (n=140)
B: Konsbias i peer review,
generellt/vetenskaplig tidskrift: (n=35)
‘ C: Konsbias i bedomning i skolan
(n=109)
Komplettering av relevanta Vidare uppdelning av specifika » D: Konsbias pa hogskolan/akademin:
kiillor som s¢korden dmnesomraden for att tydliggora (n=23)
uteldmnat. huvudforskningsfra mest relevan
» publikationer. = ‘
(n=47) 2 (0=307)
Exkludering av artikelgrupp C.
- (n=198) artiklar for vidare
analys.

Bild 1. Flodesdiagram 6ver urvals- och sallningsprocessen av publikationer till
oversiktens material.

Vidare dr det specifikt artikelgrupp A med sina 89 publikationer publicerade
mellan 2010-2022 som utgor det priméra intresset for oversiktens
fragestillningar. Dessa kommer att avhandlas under rubriken "Primér
litteraturversikt" vilken innefattar en narmare analys och genomgang. Under
rubriken "Analys av grundmaterialet 2000-2022" ingér hela grundmaterialet
forutom artikelgrupp C. For att fortydliga sa inkluderar alltsd grundmaterialet,
198 publikationer, artikelgrupp A, B och D (konsbias i kollegial bedémning och
forskningsfinansiering, konsbias i peer review i vetenskaplig tidskrift och
konsbias inom akademin) publicerade under hela perioden 2000-2022.
Grundmaterialet kommer presenteras pé ett mer dvergripande sétt for att visa pé
tendenser i en storre kontext som det priméra materialet sedan kan lutas mot.

2.3 Disposition

Har ges forst en disposition géllande hur dversikten &r strukturerad. I forsta
delen med rubriken Analys av grundmaterialet 2000-2022:
Publikationsgrupp A, B och D f6ljer en genomgéang och analys av generella
tendenser och tematiker samt forskningskontexter i hela det samlade materialet
pa 198 publikationer. I denna del inkluderas artikelgrupperna B och D. Dérefter
foljer den huvudsakliga litteraturdversikten med en analys och genomgéng av de
89 priméra publikationerna under rubriken Primér litteraturoversikt. Hiar gors
en mer djupgdende och noggrann lésning, samt analys utifran Gversiktens
syftesformulering. I den priméra litteraturdversikten ges forst och framst en
overblick av hur spridningen géllande kon, och forskningsgruppernas
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sammansattning, ser ut bland de forskare och forskargrupper som star bakom de
samlade publikationer som ligger till grund for analysen. Detta har inkluderats
for att ge en indikation pa hur forfattarkontexterna ser ut géllande hur ménga
maén respektive kvinnor som intresserar sig for konsbias i bedomning och
fordelning i forskargrupperna géllande detta. Efter detta foljer en genomgang av
forskningskontexterna géllande publikationstyp, geografisk kontext,
dmnesdisciplin samt vilka typer av studier som aterfinns bland publikationerna.
Darefter ligger en analys av de dvergripande tematiker som identifierats i
genomgangen av materialet med fokus pa beddmning av forskning. Dérefter
kommer den del som avhandlar de mer specifika &mnesméssiga faktorerna som
inverkar pa bias i bedomning under Diskussioner av inverkande faktorer pa
beddmning av forskning. I denna del har 44 olika faktorer identifierats bland
publikationernas diskussioner och resultat som av forskarna framhalls ha
inverkan pa forskningsbeddmning, bias och jamlikhet pé olika sétt. Dessa har i
sin tur delats upp i sex huvudkategorier. Delen innefattar forst en generell
genomgéng av varje huvudkategoris tematiska innehall samt exempelstudier
hiamtade fran det undersokta materialet. Efter den generella genomgangen
genomfors en systematisk genomgéng av varje huvudkategori med statistisk
illustrering av tematiker, antal publikationer och innehall. Oversikten avslutas
med en sammanfattande diskussion dér framstaende resultat presenteras.
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3 Analys av grundmaterialet 2000-2022

3.1 Forskningskontexter

Har foljer en presentation av det fullstindiga materialets forskningskontexter
fran ar 2000 till ar 2022. Detta innefattar de geografiska utgdngspunkter som
publikationerna haft, vilken eller vilka discipliner som studerats samt vilka typer
av studier (exempelvis kvantitativ eller kvalitativ) de olika publikationerna
bestétt av.

3.1.1 Publikationstyper

I cirkeldiagrammet visas fordelningen av publikationstyper.

Diagram 1. Publikationstyper - 198 publikationer

Forskningsoversikter
1%

Tidskriftsartiklar - 155
Rapporter - 24
Konferensartiklar - 6
Bocker - 3
Avhandlingar - 3
Forskningsoversikter - 2

Tydligt ar att tidskriftsartiklar utgér den overvigande basen for materialet med
hela 78 % av alla 198 publikationer. Rapporter utgor totalt 12 % av
publikationerna och dérefter kommer konferensartiklar med 3 %. Resten av
materialet utgors av ett fatal bokkapitel, bocker, avhandlingar samt tva
forskningsoversikter.

3.1.2 Geografisk forskningskontext

Med geografisk forskningskontext menas den geografiska plats som studierna
har som utgangspunkt, det vill sdga de l&nder som utgdr studieobjekt, antingen i
form av nationella forskningsfinansiérer eller kvantitativ/kvalitativ data frén
specifika geografiska omraden. Alla publikationer har tilldelats ett geografiskt
omréde baserat pa kontinent. Utover det sa har bdde Norden och Sverige delats
in i egna forskningskontexter, vilket har att géra med att delar av materialet
hiamtats fran specifikt svenska databaser och dérmed tagit upp en stor del av
resultatet. En internationell forskningskontext har ocksé upprittats for studier
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som inte &r explicita med sin geografiska utgangspunkt utan snarare intresserar
sig for en bredare och internationell kontext.

Diagram 2. Geografisk forskningskontext - 198 publikationer

Internationellt
15¢

Nordamerika
25%

Materialets dominerande forskningskontext dr europeisk med 28 % av
publikationerna. Inte langt efter kommer forskning som gjorts i en
nordamerikansk kontext med 25 %. Den svenska forskningskontexten utgor
17 % medan den internationella utgdr 15 %. Norden, exklusive Sverige, och
Australien/Nya Zeeland utgor 7 % respektive 6 % av materialet medan bade
Asien och Sydamerika utgdr desto mindre delar av forskningskontexterna pa
cirka 1 % vardera. Anmérkningsvart hér ér att det samlade materialet helt saknar
afrikanska kontexter. Det kan dock eventuellt bero pa att databaserna inte
fdngade upp de resultaten. Inga afrikanska kontexter diskuteras heller av de
internationella studierna dir det internationella anspraket snarare tycks vara
centrerat kring Nordamerika och Europa. Materialet domineras saledes av en
tydlig vasterlandsk kontext.

3.1.3 Forskningskontexter - discipliner

Diagrammet nedan visar materialets &mneskontexter. Vid en ndrmare titt pa
vilka discipliner publikationerna ror sig kring dr merparten av studierna
multidisciplindra. De innefattar s manga olika discipliner i samma
undersdkning pa ett sa generellt och brett sitt att det inte kan sdgas tillhéra en
sdrskild disciplin. Alternativt &r studierna inte explicita med vetenskaplig
kontext och ror sig kring akademisk vetenskap som ett allmént intresse. Exempel
pa det senare ér studier som intresserar sig for diskussioner kring
forskningsfinansiering i stort, exempelvis vetenskapsrad som ger pengar till
forskning inom manga olika discipliner. Vidare sa har en skillnad mellan
multidisciplindra och tvérvetenskapliga studier gjorts dé tvérvetenskapliga
studier hér har definierats som en mer specifik hantering av olika discipliner i
samverkande forskning gillande metoder och teorier. Multidisciplinéra studier
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har definierats som mer allminna dér inte specifika metoder fran sérskilda
discipliner anvénds. Géllande samtliga &mneskategorier i diagrammet nedan bor
det ndmnas att vissa dverlappningar finns mellan discipliner dér
forskningsintressen och fragor ror sig kring mer &n en vetenskap men inte ar
tillrdckligt allmén for att raknas som generellt multidisciplindr. Som tidigare
nédmnts bestér det totala materialet av 198 publikationer och det finns 66 fall av
overlappningar bland dessa.

Diagram 3. Amnesdiscipliner - 198 publikationer
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Exakta vetenskaper
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Beteendevetenskap
Grundforskning
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Psykologi 4
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Politik 5
Ekologi 5
Biologi 6
Humaniora 8
Uthildningsvetenskap 12
STEM 18
Samhillskunskap 18
Naturvetenskap 20
Medicin och hilsa 58
Multidiscipliniira studier 69
M -

Vad diagrammet illustrerar &r att de multidisciplinira studierna ar flest till
antalet med 35 % av det totala materialet. Dérefter kommer medicin och hélsa -
29 % - med god marginal till ndsta disciplin, naturvetenskap, som utgor 10 %.
Direfter aterfinns samhéllskunskap och STEM (samlingsbegrepp for Science,
Technology, Engineering and Mathematics) med 9 % vardera medan
utbildningsvetenskap utgdr 6 % av den totala publikationsméngden. Resten av
amneskontexterna ar procentuellt mer perifera. Dessa &mnesdiscipliner ar i
fallande ordning fran mest forekommande till minst: Multidisciplindra studier,
medicin och hilsa, naturvetenskap, samhéllskunskap, STEM,
utbildningsvetenskap, humaniora, biologi, ekologi, politik, ekonomi, psykologi,
teknologi, jordbruk, informatik, tvarvetenskapliga studier, fysik, sociologi, kemi,
juridik, biovetenskap, matematik, idrottsvetenskap, arkeologi, grundforsknings,
beteendevetenskap, geovetenskap, exakta vetenskaper, genusvetenskap,
herpetologi samt psykometrik.

3.1.4 Typer av studier

I foljande stapeldiagram presenteras vilka typer av studier som materialet bestar
av, det vill sidga vilka metodologiska, teoretiska eller 6vrigt utméarkande
tillvigagangssitt som studierna anvinder. Har bor noteras att publikationerna
kan vara mer &n en typ av studie samtidigt. Exempelvis kan en artikel vara bade
en fallstudie och en kvalitativ studie — totalt 55 fall av sddana 6verlappningar
aterfinns. Nagra kommentarer pa kategorierna foljer har forst for att reda ut
eventuella fragetecken. Den kategori studier som bendinns som “utvarderande
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studie” innefattar artiklar som utvarderar annan forskning, resultat och
utvardering av projekt samt engagerar sig i generella diskussioner och
vérderingar av metoder, samt teorier kring forskningsfinansiering och kollegial
beddmning i relation till genus. Intersektionella studier inkluderar, forutom ett
genusperspektiv, perspektiv pa exempelvis etnicitet, alder och klass som
samverkar i hur kollegial bedomning och bias ter sig. Dessa artiklar
problematiserar alltsd biasbegreppet ytterligare genom att se det som
sammanvéavt med flera olika nivaer av kulturell och social mening. Studier som
tematiserats under "Review” innefattar har genomgangar av tidigare forskning
och forskningsoversikter. Studier tematiserade under
”Korrespondens/Kommentar” ar artiklar som ai mycket korta kommentarer pa
ett vetenskapligt ldge, problem eller andra forskares resultat. Samtliga typer av
studier i fallande ordning fran mest till minst forekommande ar f6ljande:
Kvantitativ studie, utviarderande studie, blandad metodstudie, kvalitativ studie,
forskningsmedelsstatistik, intersektionell studie, komparativ, review, fallstudie,
lingvistisk studie, metaanalys, longitudinell studie, observationsstudie,
korrespondens/kommentar, systematiskt sok och granskning, ramverk,
experimentell studie samt tematisk narrativ analys.

Diagram 4. Typer av studier - 198 publikationer

Tematisk narrativ analys I 1
Experimentell studie 1 1
Ramverk m 2
Systematisk s6k och granskning = 4
Korrespondens/Kommentar Bl 5
Observationsstudie R 6
Longitudinell studie mm ¢
Metaanalys mHE 6
Lingvistisk studie mmmm o
Fallstudie mmmmm 10
Review HEEE 10
Komparativ e 14
Intersektionell studie m———— 20
Kvalitativ studie m-_——— 24
Blandad metodstudie m— —————— 20
Utvirderande studie m ——— 5
Kvantitativ studie s O |

Forskningsmedelsstatistik — n— —— 22
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Den framst forekommande typen av studie ar kvantitativ studie som tar upp

46 % av de totala 198 publikationerna. Nést mest forekommande ar
utvirderande studier som utgor 23 %. Studier som anvénder blandad metod &r
totalt 15 % och kvalitativa studier utgdr 12 % av publikationerna. Vidare bestar
materialet av en relativt stor del studier om forskningsmedelsstatistik (totalt

11 %) samt intersektionella studier (totalt 10 %). Anledningen till att den storsta
andelen av publikationerna &r kvantitativa kan téinkas vara tillgdngen till empiri.
Det ér betydligt mer lattillgdngligt att analysera de siffor som publiceras i



samband med faststidllning av forskningsmedel dn vad det ar att fa tillgang till,

och inblick i, de faktiska processerna av bedomning av ansokningar. Dirav
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ligger troligtvis de utviarderande studierna ocksa ratt hogt upp pa listan da de ror

sig kring existerande forskning och projekt som inte har samma niva av
sekretess och integritet som en forskningsmedelsfordelningsprocess har.

3.2 Grundmaterialets tematiska spridning

I f6ljande del ges en overblick av grundmaterialets tematiska spridning. Totalt

har 207 teman identifierats i materialets 198 publikationer. Av dessa var 72

teman i en storre grad forekommande och inneholl allt fran 5 till 33 artiklar var.

Att sa manga teman kunde identifieras tyder pé en stor spridning av innehall

men ocksa pa en specifik hantering av tematiseringen. For att ta fasta pa

generella tendenser i materialet har de mest framtrddande tematikerna stéllts upp

i staplarna nedan for att indikera var de flesta diskussionerna och

undersokningarna i publikationerna befinner sig. I diagrammet nedan visas de 8

storsta tematikerna.

Diagram 5. Mest forekommande tematiker - 198 publikationer
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Det tema som dterkommer flest gdnger i materialet &r jimlikhet i utdelning av
forskningsmedel med 17 %. Dessa artiklar diskuterar problematiken om att
lyckas uppritthélla en bra och jimn konsfordelning nér det kommer till
fordelade forskningsmedel pé ett ganska generellt plan. Kénsbetingad
framgang i forskningsvérlden utgdr 15 % och inkluderar de publikationer som
behandlar hur framgang pé olika vis betingas av tillskrivet kon - hur kon kan
paverka vilka mojligheter som presenteras for yrkesverksamma forskare och var
man som forskare kan se sig sjélv na framgang. Kén som paverkande faktor
for forskningsproduktion innefattar 12 % av publikationerna och undersoker
hur forutséttningarna for kvinnor respektive mén kan inverka pé deras
forskningsproduktion - hur forskare lyckas lagga fram studier i hog frekvens, i
tillrackliga méngder och med relevans. Har kommer saker som livssituation in
dér kvinnor ofta har en hogre belastning av dtaganden i hemmen samt hantering
av prestationskrav i kombination med livspussel. Temat underrepresentation
av kvinnor i ledande positioner innehaller 11 % av artiklarna och undersoker
anledningar till, och l6sningar p4, att kvinnor generellt innehar farre ledande
positioner inom akademin och forskarvirlden. Overlag rér sig dessa diskussioner
kring de strukturer som rader inom akademin déir kvinnor har svarare att ta sig
fram till de hogre positionerna och titlarna, samt representation och var
nagonstans i kedjan som dessa ojamlikheter borjar. Vidare bestar materialet till
10 % av forskning om institutionella begrinsningar. Dessa artiklar handlar om
de akademiska institutionernas och forskningsradens ramverk som sétter
grinserna for vad som dr mojligt att astadkomma som forskare, samt policys
som péverkar strukturen pa ett administrativt sitt. Har berdrs bade det sa kallade
status quo, paverkan av new public management pa den akademiska strukturen
samt institutionella forbattringar pa diverse universitet och forskningsrdd som
haft positiv effekt for jamlikheten. Jimlikhetskontroller i forskningsrad ir ett
tema som bestar av 9 % och som till stor del innefattar observationer av och
kontroll av hur jamlikheten ser ut i olika forskningsrad dver virlden nér de
fordelar forskningsmedel. Overviigande manga av dessa #r rapporter gjorda av
Vetenskapsradet och bygger pa observationer av fordelningsprocessen, men hér
finns ocksa artiklar om och fran andra forskningsrad och program, som till
exempel National Institutes of Health i USA och European Research Council.
Tematiken framgang med att fa forskning finansierad innefattar strax under
9 % av publikationerna och behandlar hur statistiken ser ut géllande antalet
kvinnor respektive mén som lyckas bli finansierade men ocksa de sdkandes
tillgang till finansiering &verlag. Forskningen belyser hur kvinnor och andra
minoriteter kan exkluderas redan i utlysningsprocessen da kvinnor i lagre grad
dn min innehar vissa sarskilda titlar eller seniora positioner som kravs av
utlysningarna. Den sista tematiken dr forskningsrad som producenter av
homogen finansieringsfordelning vilken utgors av 7 % och diskuterar hur
institutioner som sysslar med forskningsfinansiering pa olika vis producerar en
ensidig och homogen fordelning av medel. Samma grupper av forskare befasts
som excellenta medan exempelvis kvinnor och andra minoriteter stdndigt
hamnar i periferin. Dér vissa typer av prestationer hélls hogt skapas ett
utestdngande av vissa grupper av forskare.
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3.3 Négra tendenser 1 artikelgrupp B och D

I den primira litteraturoversikten som foljer pa denna del kommer det mest
relevanta materialet som framsallats frin litteratursokningen att avhandlas. Det
innebér att artikelgrupp B (konsbias i vetenskapliga tidskrifter) och D (kénsbias
inom hogskolan/akademin) exkluderas infor vidare analys. Dock kan det vara
vért att lite kort titta ndrmare pé tendenserna inom dessa tva separata grupper.

Konsbias i vetenskapliga tidskrifter (B) innefattar publikationer centrerade kring
kollegial bedomning av manuskript till tidskrifter. Gruppen bestér av totalt 35
publikationer, 28 av dessa publicerade 2010—2022. Den storsta andelen artiklar
utgér fran en nordamerikansk och en internationell kontext och ar kvantitativa.
Framst forekommande ar naturvetenskapliga studier och nist mest
forekommande dr multidisciplindra studier. De mest framtrddande tematikerna
inom denna grupp ar blind reviewing, effekter av genus i peer review (i
tidskrifter) och hur kon paverkar mojligheter att fa publiceras. Mindre men
nadmnvirda teman som dyker upp dr ocksa utestdngande av forskare inom
tidskriftspublicering, kon som paverkande faktor i granskarens eget omdome,
maskerande av manuskripts forfattaridentitet samt representation inom
publikationsvéirlden. Anledningen till att denna grupp har exkluderats fran den
priméra undersdkningen &r dess allt for starka fokus pa redaktioner och kollegial
bedomning i just tidskrifter, vilket gar utanfor forskningsoversiktens
fragestéllning.

Konsbias och kollegial bedomning inom akademin (D) ror sig kring akademiskt
arbete, rekrytering och institutioners ordning i relation till jimlikhet och den
partiskhet som den akademiska miljon kan innebéra. Gruppen bestér av 23
publikationer, 20 av dessa publicerade 2010—2022. Den storsta andelen artiklar
utgér fran en europeisk kontext och genomfors med béde kvalitativa och
kvantitativa metoder. De mest forekommande studierna dr multidisciplindra och
de tva nést mest forekommande studierna befinner sig inom STEM och medicin.
Mest framtrddande teman inom denna grupp ar akademisk framgang betingad av
kon, kdn som paverkande faktor pd forskningsproduktion, institutionella granser
samt underrepresentation av kvinnor i hogre anstdllningar. Mindre men ocksa
ndmnvirda teman dr kon som paverkande faktor for karridrmoéjligheter,
mdjligheter att fordndra akademins institutioners kultur och struktur utifran ett
jamlikhetsperspektiv samt kdnsbias i institutionella policys. Anledningen till att
denna grupp inte ingér i den priméira undersdkningen &r att artiklarna har ett for
starkt fokus pa yrkesverksamhet inom akademin, vilket faller utanfor
forskningsdversiktens fragestéllning.
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4 Primar litteraturoversikt

Hir foljer den huvudsakliga 6versikten och analysen for kollegial bedomning av
forskning och forskningsfinansiering. I denna innefattas enbart de 89
publikationer fran grupp A vilka publicerades mellan &ren 2010 och 2022.

4.1 Konsfordelning mellan publikationernas forfattare

Da denna forskningsoversikt intresserar sig for konsbias i forskningsfinansiering
kan det forst vara av intresse att titta ndrmare pa konsférdelningen bland de
forfattare och de forskningsgrupper som star bakom de publikationer som utgor
oversiktens material. Det gjordes ddrmed en kartliggning 6ver fordelningen
mellan hur manga kvinnor respektive mén som intresserat sig for forskning kring
jémlikhet och genuspéverkan i forskningsfinansiering. Denna kartldggning
baserades pé artiklarnas forfattarnamn. Publikationerna tematiserades sedan efter
om forskaren eller forskargruppen bestod av enbart kvinnor, enbart mén, om
forskargruppen bestod av fler mén &n kvinnor, om forskargruppen bestod av fler
kvinnor &n mén eller om forskargruppen var jamnt fordelad mellan kénen. Dér
kon inte gick att utlasa tilldelades artikeln ”okant kon” vilket totalt innefattar 5
forfattargrupper (dar forfattarnamn inte var utskrivna i rapporterna). Eftersom
studien inte &mnade att pa individniva analysera kon eller genusidentitet utan
snarare pa ett ytligt plan se ett allmdnt monster Gver kvinnors och méns
vetenskapliga intresse gjordes valet att ga pa enbart namn och om dessa var
feminint eller maskulint klingande. Statistiken ska alltsé ses som en generell
overblick 6ver hur médnga méin och kvinnor som skriver om @&mnet och hur pass
jamnt fordelade forskargrupperna som forfattat publikationerna ar.

I stapeldiagrammet nedan visas fordelningen mellan forfattargrupperna for
samtliga publikationer inom grupp A dvs. 2000-2022. Den rdda stapeln
illustrerar tidsperioden som &r fokus for 6versikten dvs. 2010-2022. Den bla
stapeln markerar perioden 2000-2009 och bestar av artiklar som gér utanfor
undersokningens tidsfokus. Staplarna &mnar tydliggdra om det skett nagon
forflyttning i fordelningen av kvinnliga och manliga forskare inom &mnet under
denna tid. Totalt utgors artiklarna som publicerats mellan 20002009 av 51
publikationer och artiklarna som publicerats mellan 2010-2022 utgdrs av 89
publikationer.
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Diagram 6. Konsfordelning bland forskare och forskargrupper
35
30
25

20

29
19
15 15
15
: I I
0
Man

Bland de 89 publikationer som utgavs 2010-2022 4r 33 % skrivna av
uteslutande kvinnliga forskare eller forskargrupper. Dessa ar néstan dubbelt sa
ménga som de uteslutande manliga forskarna eller forskargrupperna - 17 % av
de totala publikationerna. Forskargrupper som har merparten kvinnor &r i princip
lika ménga som de forskargrupper som har merparten mén - 16 % respektive
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Om man jamfor detta med de publikationer som utgavs 2000—2009 ser vi att av
de totalt 51 publikationerna fran denna tidsperiod ar 29 % skrivna av kvinnor
eller uteslutande kvinnliga forskargrupper medan 37 % é&r skrivna av mén eller
uteslutande manliga forskargrupper. Forskargrupper bestdende av merparten
kvinnor utgoér en aningen hogre andel med 14 % gentemot forskargrupper
bestaende av merparten mén: 8 %. En jadmn fordelning i forskargrupperna utgors
ocksa av 8 %. P4 sé vis kan man se en viss 0kning av kvinnliga forskare och
kvinnliga forskargrupper fran 2000-2009 till tidsperioden 2010-2022 - en
okning fran 30 % till 33 %. Manliga forskare och forskargrupper har istéllet
sjunkit med 21 procentenheter fran 38 % till 17 %. Merparten kvinnor i
fordelningen 1 forskargrupperna har dkat fran 14 % till 16 % medan merparten
mén i fordelningen i forskargrupperna har okat frén 8 % till 15 %.
Forfattargruppen med en jamn konsfordelning har 6kat fran 8 % till 17 %.

Vad man kan utlédsa av siffrorna i stycket ovan &r att andelen kvinnor som
intresserar sig for forskningsfinansiering och kdnsbias dkar sakta men stadigt.
Andelen méin som intresserar sig for samma sak har i stéllet sjunkit en hel del
fran det tidiga 2000-talet. Vad som snarare har skett &r att andelen mén som
jobbar i forskargrupper tillsammans med kvinnor har dkat desto mer. En viss
indikation pa att en storre diversifiering av forfattargruppernas sammanséttning
har skett under de senaste 12 kan utrdnas.
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4.2 Forskningskontexter

I f6ljande avsnitt ges en genomgéng av de 89 priméra publikationernas
forskningskontexter. Det géller publikationstyp, geografisk kontext, disciplin
samt typ av studie. Under typer av studier ges dven ett antal exempel pa
specifika publikationer fran materialet och vad de handlar om.

4.2.1 Publikationstyper

Nedan visas ett diagram 6ver materialets publikationsfordelning. Materialet
bestar till allra storsta del av tidskriftsartiklar samt en liten del rapporter.

Diagram 7. Publikationstyper - 89 publikationer
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Vad diagrammet visar mer exakt ar att tidskriftsartiklar utgér 74 % av materialet,
vilket innefattar totalt 66 artiklar. Rapporter utgor 15 % vilket ar 13 totalt. En
mycket liten del utgors av kapitel, bocker, konferensartiklar,
forskningsdversikter och avhandlingar - enbart nagra fa procent vardera.

4.2.2 Geografisk forskningskontext

Overgripande kan siigas att den geografiska forskningskontexten domineras av
Europa och Nordamerika. Det &r dven tydligt att forskningen generellt &r
vasterldndskt nischad. Afrikanska forskningskontexter saknas helt i materialet.
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Diagram 8. Geografisk forskningskontext - 89 publikationer
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Publikationer som utgér fran Europa utgdr 30 % vilket innebér 27 publikationer,
lika manga procent och publikationer utgérs av Nordamerika. Svensk forskning
utgor 21 artiklar vilket motsvarar 24 %. Den internationella forskningen bestér
av 10 publikationer vilket dr detsamma som 11 %. Den nordiska forskningen
utgors av totalt 5 artiklar vilket motsvarar 6 %. Ytterst fa publikationer utgér
frén Australien/Nya Zeeland, Asien och Sydamerika. Dessa kontexter utgors av
3, 2 respektive 1 publikationer vilket &r detsamma som 3 %, 2 % och 1 % av de
totalt 89 publikationerna. Markbart &r att det helt saknas publikationer som utgar
frén afrikanska kontexter. Det dr med detta resultat tydligt att
forskningskontexten i sin helhet &r vésterlandskt centrerad. Mérkbart &r dven att
de studier som har en internationell utgdngspunkt ror sig mellan Europa och
Nordamerika. Att den svenska forskningskontexten utgdr en sadan stor andel av
materialet beror pé att mycket material soktes i svenska databaser - ddrmed kan
detta inte rdknas som symptomatiskt for helheten. Dock utgér Norden, och
dérmed Sverige, en aningen storre komponent &n ménga andra delar av vérlden.
Vidare kan det &ven nimnas att i en ndrmare lasning av publikationerna
dterkommer USA, Kanada, Storbritannien, Nederlinderna och Osterrike mest
frekvent bland studierna.

4.2.3 Forskningskontext — discipliner

I diagrammet nedan illustreras spridningen av discipliner i de 89
publikationerna. Det finns totalt 29 fall av dverlappningar bland dessa.
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Diagram 9. Amnesdiscipliner - 89 publikationer
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Vad stapeldiagrammet illustrerar dr att den storsta andelen studier utgdrs av
multidisciplindra studier. De upptar 36 % av materialet, detsamma som 32
publikationer. Den enskilda disciplin som det med god marginal har skrivits
mest om inom forskningsfinansiering och kollegial beddmning dr medicin och
hilsa, med totalt 28 artiklar, alltsa hela 31 % av artiklarna. Vidare utgér STEM
en relativt stor del av materialet med totalt 11 artiklar (12 %), foljt av
utbildningsvetenskap med 9 artiklar (10 %), humaniora med 8 artiklar (9 %) och
sambhéllsvetenskap med 7 artiklar (8 %). Naturvetenskap utgdr 4 publikationer
(4 %) av materialet, teknologi 3 artiklar (3 %) och informatik 2 artiklar (2 %).
Daérefter kommer ett antal discipliner som alla enbart utgor 1 publikation vardera
i materialet. Dessa &r bokforing, lantbruk, arkeologi, grundforskning,
beteendevetenskap, kemi, ekonomi, genusvetenskap, tvirvetenskapliga studier,
biovetenskap, sport, fysik, psykologi och sociologi. Detta kan dversittas till
strax under 1 % vardera av den totala publikationsmédngden.

4.2.4 Typer av studier

I diagrammet som hér foljer illustreras fordelningen i typer av studier. Tydligt &r
att kvantitativa studier utgoér den storsta andelen med 39 artiklar vilket motsvarar
44 % av den totala mangden publikationer. Darefter foljer utvarderande studier
och kvalitativa studier. Totalt 55 fall av 6verlappningar mellan studierna finns
bland publikationerna.
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Diagram 10. Typer av studier - 89 publikationer
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Kvantitativa studier utgoér 44 % av publikationerna vilket &r 39 studier totalt. De
utvérderande studierna &r 18 till antalet och utgdr 20 % och direfter foljer
kvalitativa studier med 14 publikationer vilket &r detsamma som 16 %. En
relativt stor andel pa 13 artiklar (15 %) inkluderar intersektionella perspektiv, 12
artiklar (13 %) uppehéller sig vid ren statistik dér det undersoks 1 siffror hur
forskningsmedel fordelats inom olika forskningsrad och institutioner. Ytterligare
12 artiklar nyttjar en blandad metod dir bade kvantitativa och kvalitativa
element ingér. Exempelvis kan detta rora sig om enkétstudier med bade
kvantitativa och kvalitativa svar. Lingvistiska undersékningar upptar 8 % av
studierna - 7 artiklar. Reviewstudier, fallstudier och komparativa studier &r 6 till
respektive antal vilket innebér 7 % vardera pa varje andel. Observationsstudier
utgor 5 artiklar (5 %), korrespondens/kommentarartiklar &r 4 till antalet (4 %)
och systematiskt sokande och genomgéng ar dven den andelen 4 till antalet. Det
finns totalt 3 longitudinella studier och 3 metaanalyser bland publikationerna

(3 %) samt 1 experimentell, 1 ramverksstudie och 1 tematisk narrativ analys.

4.2.5 Typer av studier under lupp — nirmare titt pa innehall

I f6ljande del gors nagra djupdyk i de sju storsta studietyperna och nagra
exempelstudier ges for att ge en tydligare bild av innehallet. Forst och framst
géllande de kvantitativa studierna kan det ségas att dessa uppehaller sig, som
tidigare ndmnts, vid statistik 6ver beviljandegrad av forskningsmedel och dess
fordelning mellan mah och kvinnor. I ”Gendered Inequalities in Competitive
Grant Funding” underséker Finnborg S. Steinporsdottir, Porgerdur Einarsdottir,
Gyda M. Petursdottir och Susan Himmelweit hur genusbetingade
finansieringssystem struktureras och uppratthélls. De gor detta genom att titta
nidrmare pa statistik over ett islindskt universitets bidragssystem och jamfor med
antalet sokande och deras demografiska bakgrunder. Resultatet visar pa ett
system som &r partiskt till miannens fordel och som framjar kulturellt maskulina
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positioner och félt.? Ytterligare exempel &r en artikel av Holly O. Witteman,
Michael Hendricks, Sharon Straus och Cara Tannenbaum med titeln "Are gender
gaps due to evaluations of the applicant or the science?". Hér analyseras
finansieringsframgéng bland 23 918 forskningsansokningar i det kanadensiska
"Canadian Institutes of Health" mellan aren 2011 och 2016 inom olika
beddmningsprogram som skapats av CIH dér ett av uppstillda
beddomningsprogrammen skulle ha ett explicit fokus pa den vetenskapliga
styrkan hos den sokande forskaren medan det andra inte skulle ha detta.
Resultatet visade att ansokningar frén kvinnliga sokande som bedomts utifran
vetenskapligt innehéll och dir vetenskapliga styrkor hos den sokande inte
bedodmts, s& har kvinnor 0,9 procentenheter ligre chans att bli finansierade &n
mén. Nir bedomning av ansokningarna istéllet inkluderade vetenskaplig
kompetens hos den sdkande forskaren blev sannolikheten att fi forskningsmedel
strax under 4 procentenheter ldgre for kvinnor — 12,7 % for mén gentemot 8,8 %
for kvinnor. En mindre gynnsam bedémning av ansdkningar med kvinnor som
sokande och projektledare syns alltsa i resultaten i de fall dir de, utdver sin
forskning, 4ven bedoms som forskare. °

I de utvarderande studierna diskuteras bland annat resultat av redan genomford
forskning. Studierna har ofta mer diskuterande och reflekterande drag nér de pa
olika vis utvédrderar metoder och teorier samt utforda projekt eller experiment.
Lambros Roumbanis diskuterar exempelvis peer review och vad han anser &r
problemet med den typen av metod for bedomning. Han argumenterar sedan for
fordelarna med att nyttja lotteri som alternativ metod for att vélja vilka som fér
finansiering i artikeln "Forskningsfinansiering med hjélp av slumpen? En studie
av peer review och lotteri som tva olika urvalsmetoder vid fordelning av anslag".
Han menar att lotteri som metod skulle innebdra en undvikan av bias och
partiskhet, spara tid och resurser samtidigt som urvalsprocessen skulle bli mer
dynamisk."" I artikeln "Bias in peer review" av Carole J. Lee, Zhang R. Cassidy,
Guo Zhang och Blaise Cronin undersoks i stéllet peer reviews historia, dess
funktion och spelrum. Forfattarna utvéarderar och framlidgger mojliga alternativ
till status quo kring empiriska, metodologiska och normativa péstdenden om bias
for forskning som de menar uppstatt kring idéerna och metoderna i forskning om
bias och peer review.'? Vidare diskuterar Teresa Rees de sitt pa vilka genus
genomskar fordelningen av akademiska mdjligheter i artikeln "The Gendered
Construction of Scientific Excellence". Rees undersdker fragor kring vem som

° Finnborg S. Steinpdrsdottir et al., "Gendered inequalities in competitive grant funding:
an overlooked dimension of gendered power relations in academia”, Higher education
research and development, 39, 2020:2, s. 362-375.

19 Holly O. Witteman et al., "Are gender gaps due to evaluations of the applicant or the
science? A natural experiment at a national funding agency", The Lancet, 393, 2019, s.
531-540.

' Lambros Roumbanis, "Forskningsfinansiering med hjélp av slumpen? En studie av
peer review och lotteri som tvé olika urvalsmetoder vid fordelning av anslag",
Statsvetenskaplig tidskrift, 121, 2019:1.

12 Carole J. Lee et al., "Bias in peer review", Journal of the American Society for
Information Science and Technology, 64, 2013:1, s. 2-17.
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bestimmer vad som &r "excellent" inom akademin och uttrycker oro 6ver
genusdimensionens forsummelse i forskningsprocesserna.3

De kvalitativt utforda studierna intresserar sig for forskning som inte &r lika
sifferorienterad. Upplevelser, erfarenheter och specifika fenomen &r vad
fragorna ror sig kring. I "Riksbankens Jubileumsfonds beredningsprocesser ur ett
jamstdlldhetsperspektiv" undersoker Liisa Husu och Ann-Charlott Callerstig
Riksbankens Jubileumsfonds fordelningsprocess genom att anvianda sig av
intervjuer, observationer av mdten dir beslut om finansiering till forskning fattas
samt dokumentanalys. De lagger darefter fram rekommendationer kring att
tydliggora visionen och mélet med jimstéilldhetsarbetet, 6ka antalet kvinnliga
sakkunniga, 6ka tydligheten kring hur ledning av beredningsgrupperna ska ske,
samt att ett fortsatt erfarenhets- och kunskapsutbyte internt och externt maste
fortsdtta langsiktigt.'# I artikeln "Fast Professors, Research Funding, and the
Figured Worlds of Mid-Career Ontario Academics" av Sandra Acker och
Michelle K. McGinn utgar forskarna fran intervjuer med akademiker som
befinner sig mitt i karriiren inom disciplinerna utbildning, socialt arbete,
sociologi och geografi frén sju universitet i Ontario i Kanada. Artikeln belyser
den press som akademikerna kdnner i sin vardag. Det kan handla om att f4
finansiering for sin forskning, att livet och jobbet kommer i végen for varandra,
och att vara en snabb och handfast professor.'s

De intersektionella studierna belyser, utover genus, effekter av alder, etnicitet,
geografisk tillhorighet och klass. David G. Pina, Lana Barac, Ivan Buljan,
Fransisco Grimaldo och Ana Marusic undersoker detta i artikeln "Effects of
seniority, gender and geography on the bibliometric output and collaboration
networks of European Research Council (ERC) grant recipients". Hér tittar
forfattarna narmare pé betydelsen av alder, genus och geografisk tillhorighet pa
finansiering och utveckling genom att analysera 355 finansierade forskare inom
biovetenskap mellan aren 2007 och 2009. Resultaten visade att yngre forskare
hojde sin generella publikationsgrad mer dn dldre efter finansiering dven om
dldre forskare hade en overgripande storre publikationsgrad. Samarbetsnétverk
och gemenskaper blev fler for samtliga. Prestationer fore och efter finansiering
fanns inte vara relaterat till genus men mén hade mer publikationer dn kvinnor
bade fore och efter tilldelningen av forskningsmedel. Forskare baserade i lagre
forskningspresterande lander hade bade lagre publikationsgrad och farre
samarbeten. Studien nér resultatet att forskningsmiljo har en storre paverkan pa
de som nyligen fatt beviljade forskningsmedel dn vad genus har.'® Vidare skriver

13 Teresa Rees, "The Gendered Construction of Scientific Excellence", Interdisciplinary
science reviews, 36,2011:2, s. 133-145.

14 Liisa Husu & Ann-Charlott Callerstig, Riksbankens Jubileumsfonds
beredningsprocesser ur ett jamstdlldhetsperspektiv (RJ 2018:1), Stockholm:
Riksbankens Jubileumsfond 2018, (Hamtad: 2022-03-25).

15 Sandra Acker & Michelle K. McGinn, "Fast Professors, Research Funding, and the
Figured Worlds of Mid-Career Ontario Academics", Brock Education: A journal of
educational research & practice, 30, 2021:2.

16 David G. Pina et al., "Effects of seniority, gender and geography on the bibliometric
output and collaboration networks of European Research Council (ERC) grant
recipients", PloS one, 14, 2019:2.
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Monica Biernat, Molly Carnes, Amarette Filute och Anna Kaatz i "Gender, Race
and Grant Reviews: Translating and responding to research feedback" om hur
genus och etnicitet paverkar gensvar pa negativa bedomningar av ansokningar i
National Institute of Health. Studien framhéller att effekter baserade péa etnicitet
var mindre konsekventa. Studien fastslar att partiskhet i bedomning av
forskningsansokningar tillsammans med skillnader i hur man tar emot feedback
bidrar till kvinnors underrepresentation inom akademisk medicin.'” I "Gender
and other potential biases in peer review: Cross sectional analysis of 38 250
external peer review reports" undersoker Anna Severin, Joao Martins, Rachel
Heyard, Francois Delavy, Anne Jorstad och Matthias Eggers om sdkandes och
beddmares genus paverkar kollegial beddmning av forskningsansékningar
inskickade till Swiss National Science Foundation (SNSF). Rapporter inskickade
mellan aren 2009 och 2016 undersoktes i en tvérsnittsstudie dar man tittade pa
forskningsédmne, alder, nationalitet, institutionell tillhorighet och kalenderperiod.
Manliga s6kande fick hogre utvarderingspodng an kvinnliga och manliga
beddmare gav hogre poidng dn kvinnliga. Granskare frén institutioner utanfor
Schweiz gav mer gynnsamma utlatanden an granskare fran schweiziska
institutioner. Konsskillnader 6kade efter 2011 nér nya utvarderingsformer
introducerades och det borjade laggas storre vikt vid sokandes meriter 4n innan.
Négot som kan ha resulterat i en beddmning av forskaren snarare dn
forskningen. Forfattarna ldgger fram detta som nagot de vidare vill undersoka.
Vidare fann man bevis for att manliga granskare systematiskt gett hogre betyg
till manliga sokande &n till kvinnliga, trots likvardig kvalitet p4 ansdkan. Samma
systematiska bias observerade inte bland kvinnliga granskare.'®

Den grupp av artiklar som hanterar forskningsmedelsstatistik undersoker
kvantitativt vilka som fér beviljat forskningsmedel av hur manga, hur mycket de
far tillsammans med gemensamma variabler gillande dessa forskares
karaktéristiker. I "Gender and research funding success: Case of the Belgian
FRS-FNRS" undersoker Raphael Beck och Veronique Halloin paverkan av kon
pa framgang i att fa forskningsmedel. Data fran 6 396 ansokningar inskickade
mellan aren 2011 och 2015 utgdr materialet. Resultaten visar inte pa négot
sarskilt inflytande av genus i framgéng eller sannolikhet att fa forskningsmedel
for de flesta av finansieringsplanerna, forutom den dar forskningsmeriter var av
vikt, dar mén var Overrepresenterade. Antalet mian som ansokte om
forskningsmedel var betydligt hogre &n antalet kvinnor som ansokte, sarskilt for
de ansokningar som kravde innehav av fast professorstjanst.'® Vidare undersoker
Elizabeth A. Moorhouse i "Gender, Science, and the Federal Funding of
Research" paverkan av forskningsmedel pa vidare mojlighet for anstéllning efter
avlagd doktorsexamen. Resultatet indikerar att procenten av manliga och

17 Monica Biernat et al., "Gender, Race, and Grant Reviews: Translating and Responding
to Research Feedback", Personality & social psychology bulletin, 46, 2020:1, s. 140-
154.

18 Anna Severin et al., "Gender and other potential biases in peer review: cross-sectional
analysis of 38 250 external peer review reports", BM.J open, 10, 2020:8.

19 Raphael Beck & Veronique Halloin, "Gender and research funding success: Case of
the Belgian FRS-FNRS", Research Evaluation, 26,2017:2,s. 115-123.
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kvinnliga doktorander som far fasta tjanster forhdjs i ungefar lika grad.?0 |
artikeln "Gender-biased analysis of research projects approved for funding by
the “’consejo superior de deportes™ av Enrique Ortega, Pedro Valdivia-Moral,
Diego Villarejo och Aurelio Zafra tittar forfattarna narmare pa forskningsprojekt
som finansierats via Consejo Superior de Deportes (CSD) i Spanien frén ett
genusperspektiv. Totalt 185 projekt beviljade mellan 2006 och 2012
analyserades efter typ av institution, region, disciplin, pengar och kdn pa
sokande forskare/projektledare. De mest framstaende resultaten visade att
21,08 % av projekten hade en kvinna som projektledare. De projekt som far
storst bidrag har manliga projektledare och bidragen gér i huvudsak till statliga
universitet och framst till biomekanik, idrottsprestationer och tréning.?!

De artiklar som nyttjar en blandad metod anvéinder sig av bade kvantitativa och
kvalitativa data i form av exempelvis enkédtundersdkningar. Ett exempel pé detta
ar artikeln ”Determining The Impact of Grant Writing Workshops on Faculty
Learning” av Samantha Glowacki, Julia Nims och Peggy Liggit dat de
utvérderar en 4tta ar lang studie av effektiviteten och betydelsen av
skrivarworkshops for forskare som soker bidrag. I undersdkningen anvindes
bade direkta och indirekta metoder, en enkédt samt feedback frdn workshopparna.
Undersokningen konstaterar att 80 % av de totalt 173 deltagarna som deltagit i
en workshop sedan fick finansiering.??

De lingvistiska analyserna intresserar sig i huvudsak for det sprakliga
meningsbarandet och ifall genus paverkar spréklig anvindning eller tolkning av
sprik. Exempel finns i "Studying grant decision-making: A linguistic analysis of
review reports" av Peter van den Besselaar, Ulf Sandstrém och Héléne
Schiffbaenker dér yttranden efter bedomning analyserats lingvistiskt for att
sedan kombinera resultatet av detta med intervjuer med
beredningsgruppsmedlemmar och med analys av bibliometriska betyg/resultat
for sokanden. Resultatet visar pa att vilka kriterier som anvénds skiljer sig at
fran bedomare till bedémare, vilket kan paverka bedomningsprocessen negativt.
De fa explicita kriterier som finns uttalade kring exempelvis att hogt risktagande
ger hog vinst, samt hur banbrytande studier ar, har inte lyckats utvecklas pa ett
systematiskt vis. Vidare framkommer resultatet att panelerna fokuserade mer pa
att identifiera svagheter i de svagaste ans6kningarna for att kunna utesluta dessa
i stéllet for att leta efter det bésta i de mest lovande ansdkningarna. Forfattarna
framhaller att tolkning av negativa och positiva termer i ansokningarna, i
kombination med en utsatt kort tid att bedoma varje ansdkan, orsakar att manga
bra ansokningar avslas for hastigt medan sdmre ansdkningar kan godkénnas lika
hastigt. En minskning av antalet ans6kningar per bedomare och

20 Elizabeth A. Moorhouse, "Gender, Science, and the Federal Funding of Research",
Journal of Women and Minorities in Science and Engineering, 16,2010:2.

21 Enrique Ortega et al., "Gender-based analysis of research projects approved for
funding by the 'consejo superior de deportes' (2006-2012)", Revista de Psicologia del
Deporte, 23,2014, s. 95-100.

22 Glowacki, Samantha, Nims, Julia K. & Liggit, Peggy, "Determining the Impact of
Grant Writing Workshops on Faculty Learning", Journal of Research Administration,
51,2020:2, s. 58-83.
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bedomningsgrupp foreslas vilket skulle géra processen mer palitlig.2® I "The
impact of gender on scientific writing" av Marina Christ Franco, Danielle B.
Rice, Helena Silveira Schuch, Odir Antonio Dellagostin, Maximiliano Sérgio
Cenci och David Moher intresserar sig forfattarna for skillnader i spraket som
anviands i forskningsansdkningar beroende pa kon, karriédrstadie och antal
tidigare publikationer de sokande har. Totalt analyserades 344
forskningsansokningar som skickats in till Southern Brazil Research Support
Foundation (FAPERGS). Resultatet visade inte pa nagra storre skillnader i
sprakmonstret beroende péa kon. Daremot hade de framgéngsrika ans6kningarnas
projektledare en signifikant storre publikationsgrad. Forfattarna menar sedan att
bias baserat pd kon och genus &r mer komplext dn bara typen av sprdk som
anvénds.?*

4.3 Qvergripande teman om bedémning av forskning

I denna del presenteras tio teman géllande bedomning av forskning som i
huvudsak forekommer i den priméra litteraturen. Den mest forekommande
tematiken ar "Validitet och reliabilitet i bedomning" f6ljt av "Vetenskapligt
omdome".

23 Peter van den Besselaar, Ulf Sandstrom & Héléne Schiffbaenker, "Studying grant
decision-making: a linguistic analysis of review reports", Scientometrics, 117, 2018:1, s.
313-329.

24 Franco, Marina Christ et al., "The impact of gender on scientific writing: An
observational study of grant proposals", Journal of clinical epidemiology, 136, 2021, s.
37-43.
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Diagram 11. Publikationer om bedomning och forskningens
granskningsprocess

10
9
8
7
6
5
4
3
2
0
O O G
& & SF & % %
& €& & & - A8
4 @ ((\é A & && & P & S Y
& J X o e A5 & © o &
& & & R < o ) o &
. \‘0 \\Qa ,b(\ b ab \{:b A ) C;‘\ \l—<\
b R @ @ & o & 5 )
# & F e \\S\ NG ) A 0
_\\,2‘9 : 1:.\ &0 ?}'9 %S\L, K.O\ & . \{;{\ d:b
& K2 I L\N‘_’b 2 & & (\% P o
4o =~ 4 xS < 2 »
& & ) I® 3 <& o N <%
%, & ] R S
& ‘o"‘b & &° Q@@ & E @
) > = ) )
e & & & & o NG
Q\.\ o Q< < O g
& & & N IS
@ £ & &
o &
-
o .e,"
¥ oy
N &
&

I diagrammet visas att validitet och reliabilitet i bedomning innehaller 9
artiklar (10 %) och handlar om hur pélitlig, korrekt och giltig beddmning av
forskningen &r och kan vara. Faktorer som bias och generaliserbarhet paverkar
giltigheten i bedomningen och ménga av publikationerna ifragasitter nuldgets
mojligheter till opartiskhet och mgjligheten till upprétthallande av meritokratiskt
baserade beslut om forskningsmedel, och foreslar vagar framat. Vetenskapligt
omdome bestar av 7 artiklar (8 %) som pa olika vis diskuterar och ifragasétter
omdomet - formagan att fatta vilgrundade beslut - och hur det kommer i spel vid
granskning av forskningsansokningar. Det handlar om osékerheten kring ett
subjektivt omdome, betydelsen av intuition, formagan att lita pa sitt eget
omdome och inte paverkas av andras, men &ven om synen pad omddme som
nagot som speglar en enligt meritokratiska principer réttvis bedomning.
Akademisk excellens bedomd via irrelevanta faktorer och Bedomning av
forskaren eller forskningen innefattar 4 artiklar (4 %) vardera. Vidare utgor
Matthew-/Matildaeffekten 3 artiklar (3 %) vilka handlar om tendenser att
forskning som gjorts av erkdnda manliga forskare far storre uppméarksamhet och
vérderas hogre dn likvardig forskning gjord av mindre kidnda kvinnliga forskare.
Det kan dven referera till hur kvinnliga forskares arbete i diskussioner under
granskning spekuleras ha idémaéssig koppling till, eller rent av gjorts av, erkidnda
manliga forskare i deras nérhet. Studierna &r alltsa intresserade av effekterna av
hur ett feminint respektive maskulint namn i kombination med tidigare meriter
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paverkar om forskare far finansiering. Betydelsen av granskares karaktiristik
bestar av 3 artiklar (3 %). Granskares genus som parameter for sarskilt
omdome, bedomnings- och granskningsprocessen och kollegial bedomning
som bristfillig bestar respektive av 2 artiklar (2 %) medan Modeller for att
granska forskningsanslag bara innehéller 1 artikel (1 %). Utover detta har
sammanstéllningen gjort tydligt att de tematiker som utgar fran bedémningens
mekanismer i den priméra litteraturen inte utgér en sarskilt omfattande méngd
och att utrymme for mer forskning saledes finns.
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5 Diskussioner om inverkande faktorer pa
bedomning av forskning

5.1 Faktorer med pédverkan pa kollegial bedomning och
fordelningen av forskningsmedel

Foljande del av denna 6versikt 4r menad att skapa en 6verblick 6ver samtliga
undersokta faktorer som orsakar effekter och paverkan pa processen att fordela
forskningsmedel. Detta utifran perspektivet konsbias och genomskéirande
faktorer och ojédmlikheter i den akademiska miljon. Totalt identifierades 44
faktorer som enligt litteraturen paverkar bedomning och férdelning bland de 89
publikationerna. De 44 olika faktorerna delades sedan upp i 6 huvudkategorier
for att tydligare ge en bild av de 6vergripande paverkningar som behandlas mest
i artikelmaterialet. De 6 huvudkategorierna presenteras i diagrammet nedan.
Efter denna presentation foljer en systematisk genomgéng av varje respektive
huvudkategori och dess innehéll. Har dr det ocksa av vikt att fortydliga att
tematikerna dverlappar varandra och dirmed kan en artikel innehélla flera teman
och huvudsakliga studieomraden.

Diagram 12. Huvudkategorier
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Den storsta overgripande paverkan som diskuteras i materialet dr Paverkan fran
forskares subjektspositioner som totalt behandlas i 41 publikationer. Med
forskares subjektspositioner menas alla de olika faktorer som utgor och
tillskrivs ett subjekt och paverkar hur denne ser pa sig sjidlv samt hur andra ser
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pa denne.? Begreppet subjektsposition anvinds hir da artiklarna handlar om hur
forskare positioneras pé olika avstand till framgang i den akademiska vérlden i
forhallande till subjektskategorier som klass, kon och etnicitet (race). De teman
som ingér i denna kategori &r: effekter av konstillhorighet, paverkan av forskares
kon pa summa av forskningsmedel, paverkan av forskares kon pé framgéng,
paverkan av élder eller tjénstealder, effekter av upplevda eller tillskrivna
skillnader pé grund av kon, etnicitet eller klass, livssituations paverkan pa
arbetet, effekter av geografisk tillhorighet samt paverkan av forskares etnicitet
(race). Exempelvis har Jennifer Reineke Polhaus, Hong Jiang, Robin M.
Wagner, Walter T. Schaffer och Vivian W. Pinn i "Sex differences in
application, success, and funding rates for NIH extramural programs" analyserat
hur koénsskillnader gor sig bemérkta inom finansieringsprogrammen i National
Institutes of Health (NIH). Forfattarna undersokte statistik avseende framgéng i
att bli finansierad som manlig respektive kvinnlig forskare, med ambition att
inspirera framtida initiativ till att diversifiera forskarkéren. I de allra flesta
program var det ingen storre skillnad mellan mén och kvinnors framgéngar men
géllande att bade soka och bli tilldelad forskningsmedel en andra eller tredje
ging var statistiken hogre for mén. Det visade sig dven i en longitudinell studie
att mén som tidigare tilldelats forskningsmedel fran NIH i hogre grad ansokte
igen och i hogre grad dven erholl medel igen &n kvinnor i samma karridrsstadier.
Man kunde konstatera att kvinnor 6ver tid fatt del av mer pengar och resurser till
sina forskningsprojekt, men mén erhaller fortfarande de flesta forskningsmedlen
sett over hela karriéren.?6 I Bruce Curtis artikel "The Performance-Based
Research Fund, Gender and Cultural Cringe" undersoks betydelsen av
geografisk tillhorighet genom att analysera hur en nyzeeldndsk forskningsfond i
sin beddmning av forskning forsummat akademisk praktik i sin strévan att vara
"vérldsbast". Curtis framhéller hur nyzeeléndsk forskning och forskning av
kvinnor nedvérderats och hur fonden producerat "pinsamma" resultat till forman
for nyliberala politiska beslutsfattare.?” Paula Méhick undersoker effekter av
upplevda eller tillskrivna skillnader pa grund av kon och etnicitet i
"Differentiering och excellens i det nya forskningslandskapet: Om kon, tystnad
och performativa vithetshandlingar". Mahick menar att forédndringar i statliga
policys for forskningsfinansiering &r nira sammanknutet med existerande
strukturer av ojamlikhet gillande kon och etnicitet inom den svenska
forskningsvirlden. Hon pekar pé att omstruktureringen av forskningslandskapet
privilegierar gamla institutioner, akademiska positioner samt forskningsfalt dar
kvinnor dr mindre representerade, samt dér vithetsnorm rader. Svensk

25 Beverly Skeggs diskuterar subjektspositioner i Formations in class and gender:
becoming respectable, London: Sage, 1997. Se dven Judith Butler, "K&n/Genus/begar
och subjektet" i Genustrubbel (1990), Goteborg, Daidalos, 2007 samt Michel Foucault
"The subject and power" i The Essential Foucault: Selections from the essential works of
Foucault 1954-1980, New York: The New Press, 1994.

26 Jennifer Reineke Pohlhaus et al., "Sex differences in application, success, and funding
rates for NIH extramural programs", Academic medicine, 86, 2011:6, s. 759-767.

27 Bruce Curtis, Bruce, "The Performance-based Research Fund, gender and a cultural
cringe", Globalisation, societies and education, 14,2016:1, s. 87-109.
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forskningspolicy analyseras som en performativ akt av vithet som produceras av
och reproducerar gamla normer.?

Nist storst dr kategorin Paverkan fran forskares statuspositioner som bestar
av 31 publikationer. Har handlar det om den status och de positioner som
forskare skaffar sig under sin karriér. Positioner som forflyttar forskaren ndrmare
eller langre ifran framgang pa samma vis som subjektspositionerna gor, men
statuspositionerna &r fordnderliga och rorliga och handlar ofta om prestationer
som antas vara méitbara. Kategorin innehéller teman som: paverkan av tidigare
prestationer pd framgéng, inverkan tidigare tilldelning av forskningsmedel har
pa ny finansiering, paverkan av kompositionen av forskargruppen, effekter av
bibliometrisk produktion, effekter av meriter, effekter av deltagande i
samarbetsnétverk, effekter av forskningsomréde, effekter fran
forskningsprestationer, effekter av pressen pa att producera forskning, effekter
av mentorskap, effekter av formella kompetenser (som professionell rang) och
paverkan pa framgang av att undervisa jamte att forska. Luis Humberto Fabila-
Castillo tittar pa tidigare prestationers effekt pa framgéing i artikeln "Funding of
basic science in Mexico: The role of gender and research experience on success"
genom att undersdka 16 308 forskningsansokningar om grundvetenskap
inskickade mellan 2009 och 2015 till The Mexican National Council of Science
and Technology och leta efter bias baserat pa kon. Fabila-Castillo visar pa en
stark koppling mellan framgang och det nationella systemet av forskare kallat
SNI, dér forskare placeras i fyra olika kategorier baserat pa deras
forskningsproduktion. En indirekt bias gillande kon konstaterades da framgang
var kopplat till SNI-nivén dér kvinnor var underrepresenterade i den hogsta
nivan.?® [ "Gender differences in grant and personnel award funding rates at the
Canadian Institutes of Health Research based on research content area: A
retrospective analysis" av Karen E. A. Burns, Sharon E. Straus, Kuan Liu, Leena
Rizvi och Gordon Guyatt undersoks betydelsen av forskningsomréde i relation
till kon. Forfattarna jamfor tretton forskningsinstitut och konsskillnader gillande
framgéng i att fa finansiering inom dessa dver en femton &r ldng period.
Resultatet visade att kvinnor hade lagre framgang med ansdkningar till institut
for cancerforskning, cirkulations- och andningsfysiologi, hdlsovard- och
policyforskning samt muskolskeletal hélsa och artros. Kvinnor var mer
framgéngsrika 1 ans6kningar med forskningsfragor kring inhemsk/aboriginal
befolkningshilsa. Det kunde dven konstateras att skillnader i framgéng snarare
handlade om institutet forskarna verkade vid &n om fordndring over tid.3° Vidare
intresserar sig Valentina C. Materia, Stefano Pascucci och Christos Kolympiris
for effekten av forskningsgruppens komposition i "Understanding the selection

28 Paula Mihick, "Differentiering och excellens i det nya forskningslandskapet: Om kon,
tystnad och performativa vithetshandlingar", Tidskrift for genusvetenskap, 2012:1-2, s.
25-48.

2 Luis Humberto Fabila-Castillo, "Funding of basic science in Mexico: the role of
gender and research experience on success", Tapuya: Latin American science,
technology and society, 2,2019:1, s. 340-355.

30Karen E. A. Burns et al., "Gender differences in grant and personnel award funding
rates at the Canadian Institutes of Health Research based on research content area: A
retrospective analysis", PLOS Medicine, 16, 2019:10.
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processes of public research projects in agriculture: The role of scientific merit".
Har analyseras faktorer som péverkar finansieringen av forskningsprojekt inom
jordbruk av den regionala regeringen i Emilia Romagna i Italien. Forfattarna
visar att den priméra faktorn av betydelse for urvalsprocessen ér vetenskapliga
meriter. Aven kompositionen av forskargruppen, med faktorer som erfarenhet
och kon, har stor betydelse och influerar resultaten for vilka som far finansiering
likvél som for den tilldelade summan.?’

Paverkan frin bedomningsprocessen pétriffas i totalt 30 artiklar och utgér
frén den sjélva tekniska bedomningsprocessen. Det d4r bedomningen och inte
specifikt beddmaren som &r studieobjektet. Kategorin bestar av tematikerna:
effekter av bedomningstekniker, effekter frin mekanismer kring bias, effekter av
utformning av kollegial beddmning och dess dynamiker, mojliga effekter av
alternativa bedomningsmetoder, effekter av att virdera viss forskning hogre pa
grund av kon och effekter av anvéndning av citeringsindex i bedomning.
Effekter av bedomningstekniker behandlas av bland annat Veronica Ahlqvist,
Johanna Andersson, Lisbeth S6derqvist och John Tumpane i Vetenskapsradets
rapport "A gender neutral process?: A qualitative study of the evaluation of
research grant applications 2014" frén 2015. Hér lyfter man fram iakttagelser
frén observationer av beredningsgrupper som behandlar forskningsansékningar
under beredningsprocessen 2014. Studien visar pa en médngd olika informella
strukturer och bedomningskriterier som influerar bedomningen och paverkar
jamlikheten. Bland annat observeras saknad av genusperspektiv i diskussionerna
och en tydligare formalisering av processen foreslas.®? Vidare undersoker
Lambros Roumbanis mekanismer av bias i artikeln ”Academic judgements
under uncertainty” dat forankringseffekter - en form av kognitiv bias med rotter
i heurisitik - undersoks i beddmningen av forskningsansékningar till
Vetenskapsradet. Roumbanis baserar artikeln pa observationer av tio paneler
inom naturvetenskap och ingenjorsvetenskap. Resultatet visar att vad ménga kan
tolka som slumpelement i den kollegiala bedomningen dven kan forstas som,
atminstone delvis, resultaten av de dynamiska aspekterna av kollektiva
forankringseffekter genom kombinationen av bedomningstekniker och forséken
att na konsensus vid oenigheter.3® Effekter av utformning av peer review och
dess dynamiker undersoks av bland annat Anna Kaatz, Belinda Gutierrez och
Molly Carnes i "Threats to objectivity in peer review: The case of gender".
Forfattarna studerar hur kognitiv bias, helt orelaterad till vetenskapens faktiska
meriter, kan influera vetenskaplig kollegial bedomning. Den potentiella effekten
av den sokande forskarens kon pa granskarens bedomning behandlas och ett
antal faktorer som inverkar pa kognitiv bias i peer review beskrivs; tidspress,

31 Materia, Valentina C., Pascucci, Stefano & Kolympiris, Christos, "Understanding the
selection processes of public research projects in agriculture: The role of scientific
merit", Food Policy, 56,2015, s. 87-99.

32 Veronica Ahlqvist et al., En jdmstilld process: En kvalitativ undersékning av
beddmningen av forskningsansdkningar 2014, Stockholm: Vetenskapsradet 2015,
(Hémtad: 2022-03-30).

33 Lambros Roumbanis, "Academic judgements under uncertainty: A study of collective
anchoring effects in Swedish Research Council panel groups", Social Studies of Science,
47,2017:1.
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tron pa den egna objektiviteten samt semantisk genuspremiering (exponering for
ord som tolkas vara maskulint betonande exempel: "risktagande" eller
"teknologiska genombrott" som gynnande av manliga sdkande).3*

Kategorin Paverkan frin bedomares statuspositioner innehéller 16 artiklar
som utgar fran bedomaren i bedomningsprocessen och dess statuspositioner i
grupp. Kategorin innehéller effekter av gruppdynamiker, effekter av
gatekeeping, effekter av grupplaceringar i bedomningspaneler, effekter av
granskares erfarenheter, effekter av granskares beteende och effekter av
nepotism. Marco Seeber, Jef Vlegels, Elwin Reimink, Ana Marusi och David G.
Pina studerar effekter av gruppdynamiker i "Does reviewing experience reduce
disagreement proposals evaluation? Insights from Marie Sklodowska-Curie and
COST Actions". Artikeln intresserar sig for vilka karaktéristiker hos granskare
som péverkar oenighet i granskargruppen med hypotesen att erfarenhet har
inverkan pa detta. Resultaten indikerar att granskarerfarenhet forbattrar
palitlighet och motverkar oenighet som inte &r motiverad.3® Vidare diskuteras
gatekeeping av bland andra Ulf Sandstrom och Agnes Wold i
"Excellenssatsningarna: Beloning for kon eller toppforskning?". Forfattarna
konstaterar, samt ifrdgasitter, att kvinnor i Sverige utgér 30 % av toppforskarna
medan de enbart far 20 % av excellensmedlen. Wold och Sandstrdm menar att
detta maste bero pé bias och har i studier av citeringar p4 Web of Science dven
kunnat konstatera att hélften av de som blivit tilldelade excellensmedel inte kan
klassas som toppforskare. De kopplar detta till att excellenssatsningarna
generellt gar till viletablerade forskare i vetenskapssamhillet - oftast de som
redan har stora anslag - och foreslar en bibliometrisk peer review istillet for den
traditionella kollegiala bedomning som de menar driver pa konformitet.36 I
"Saint Matthew strikes again: An agent-based model of peer review and the
scientific community structure" behandlar Flaminio Squazzoni och Claudio
Gandelli granskares beteende och effekten det har pa pélitlighet och effektivitet i
peer review. Det handlar om specifikt amoraliskt eller moraliskt beteende samt
ordttvis behandling av ansokningar. De konstaterar behovet av en homogen och
sammanhaéllen vetenskaplig gemenskap for att bedémningar ska bli réttvisa.”

Kategorin Institutionell paverkan innefattar 11 publikationer och berdr
institutionernas roll i bedémning. Kategorin innefattar effekter av kultur och
klimat, kdnskodade forskningsomradens inverkan p& normer och ramverk,
forskning pé de effekter som uppstar inom konskodade forskningsomraden,

3 Anna Kaatz, Belinda Gutierrez & Molly Carnes, "Threats to objectivity in peer
review: The case of gender", Trend in Pharmacological Sciences, 35,2014:8, s. 371-
373.

35 Seeber, Marco et al., "Does reviewing experience reduce disagreement proposals
evaluation? Insights from Marie Sklodowska-Curie and COST Actions”, Research
Evaluation, 30, 2021:3, s. 349-360.

36 Ulf Sandstrom & Agnes Wold, "Excellenssatsningarna: beldning for kon eller for
toppforskning?", Tdnka vidare: forskning, finansiering, framtid: RJ:s drsbok 2015/2016,
Stockholm: Makadam Forlag 2015, s. 69-88.

37 Flaminio Squazzoni & Claudio Gandelli, "Saint Matthew strikes again: An agent-
based model of peer review and the scientific community structure", Journal of
Informetrics, 6,2012:2, s. 265-275.
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effekter av konsspecifik budget/finansiering, effekter av institutionella
begrénsningar, effekter av forédndringar i policy, effekter av new public
management, effekter av nordiska samarbeten, effekter av finansiering av
specifika program for satsning pa kvinnliga forskare och effekter av workshops.
Exempelvis tittar Stephen J. Ceci och Wendy M. Williams pa konskodade
forskningsomraden och dess effekter i artikeln "Understanding current causes of
women's underrepresentation in science". De diskuterar kvinnors diskriminering
inom matematiskt tunga discipliner och konstaterar att det bland annat beror pa
resursplacering i likhet med resten av samhaillet. Darmed maste fokus laggas pa
utbildning och forandringar i policys som gor institutioner ansvarstagande
géllande skiljande biologiska verkligheter for de olika konen.38 I "Institutional
Limits: Christine Ladd-Franklin, Fellowships, and American Women's
Academic Careers, 1880-1920" avhandlar Scott Spillman kvinnors mojligheter
och deras institutionella ramar att arbeta inom i en amerikansk historisk kontext.
Spillman undersoker institutioners inverkan pa forskares mojligheter att gora
karridr utifrn en kvinnlig forskarpionjér - Christine Ladd-Franklin - som senare
skulle starta forskarstipendium for kvinnor.3® Solveig Bergman och Linda M.
Rustad undersoker effekter av nordiskt samarbete géillande anstrangningar for
jamlikhet 1 boken ”The Nordic region - a step closer to gender balance in
research: Joint Nordic strategies and measures to promote gender balance”. Har
ges exempel pé framgangsrika praktiker och utmanande fordndringar i
forskningspolicys for en jamlik forskarvirld. Det uppmanas till vidare
samarbeten mellan de nordiska lénderna.°

Den minsta kategorin, Semantiska paverkningar, bestar av 9 artiklar som alla
pa olika vis behandlar sprik och tolkning av sprék i form av utlatanden eller
feedback. Anvindning av sprék diskuteras i "Gender and language use in
scientific grant writing" av Mackenzie Urquhart-Cronish och Sarah P. Otto. Hér
undersoks om det skrivna spréket i forskningsansokningarna varierar pa ett sétt
som gar att forutse i forhallande till forfattarens kon. Totalt undersdks 2 000
sammanfattningar fran Natural Sciences and Engineering Research Council
(NSERC) fran 2016. Resultatet visar att sprakvariabler inte kan férutspa kon
eller finansieringsniva och saledes inte paverkar den slutgiltiga tilldelningen av
forskningsmedel.*! I "Grant Review Feedback: Appropriateness and Usefulness"
av Stephen A. Gallo, Karen B. Schmaling, Lisa A. Thompson och Scott R.
Glisson undersoks utformning av feedback. I artikeln analyseras gensvar fran
forskare som ansokt om finansiering gillande effektivitet och lamplighet av
feedback de fatt. Ungefér 60 % tyckte feedbacken varit réttvis och valskriven.

38 Stephen J. Ceci & Wendy M. Williams, "Understanding current causes of women's
underrepresentation in science", PNAS, 108, 2011:8.

3 Scott Spillman, "Institutional Limits: Christine Ladd-Franklin, Fellowships, and
American Women's Academic Careers, 1880-1920", History of Education Quarterly, 52,
2012:2.

40 Solveig Bergman & Linda M. Rustad, The Nordic region - a step closer to gender
balance in research: Joint Nordic strategies and measures to promote gender balance,
Képenhamn: Nordic Council of Ministers 2013.

4 Mackenzie Urquhart-Cronish & Sarah P. Otto, "Gender and language use in scientific
grant writing", FACETS, 4, 2019:1, s. 442-258.
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Kvinnor fann oftare feedbacken battre skriven dn mén och vita s6kande fann den
ocksa mer rattvis dn icke-vita sokande. Forfattarna menar att mer kraft behover
laggas péa att skapa en mer anvéindbar feedback for samtliga sokande for att
sdkerstilla en jamlik behandling.4

5.2 Statistik over teman inom de sex huvudkategorierna

Avslutningsvis foljer hir en mer detaljerad genomgéng av de sex
huvudkategorierna for att visa de specifika tematikernas omfattning.

5.2.1 Paverkan av forskares subjektspositioner

Nedan visas diagrammet dver innehéllet i den storsta huvudkategorin -
Paverkan av forskares subjektspositioner. Denna kategori behandlas av totalt
41 publikationer och innefattar 8 underteman.

Diagram 13. Pdverkan av forskares subjektspositioner

Paverkan av etnicitet (race)
Effekter av geografisk tilhérighet 4
Livsstuations paverkan pa arbetet 3
Effekter av upplevda och tillskrivna skilnader pa grund av kiin, -
etnicitet och klass ’
Paverkan av alder eller tj@nstedlder ]
Paverkan av forskares kiin pa framgang 10

Paverkan av forskares kiin pa summa av forskningsmede

Effekter av kinzilhérighet 14

Den storsta kategorin ér effekter av konstillhorighet och bestér av 14 artiklar
(16 %). Dessa innefattar publikationer som diskuterar en allmén effekt av kon
och genus pa forskningsfinansieringsutslag, exempelvis hur kon pa ett
overgripande sitt paverkat forskningsproduktion eller hur finansiérers processer
fungerat pa ett konskodat sitt och forsvarat for kvinnor att né framgéng.
Paverkan av forskares kon pa summa av forskningsmedel utgors av 11
artiklar (12 %) och hanterar hur kon paverkar den summa som manliga
respektive kvinnliga forskare fér ta del av nir de blir finansierade, samt
konsbaserade skillnader som statistiskt gar att utlisa. Paverkan av forskares
kon pa framgang bestar av 10 artiklar (11 %) och handlar specifikt om hur
konstillhorighet paverkar framgang. Det kan rora sig om skillnader i
forutsattningarna for att na framgéng for mén respektive kvinnor och statistik

42 Stephen Gallo et al., "Grant Review Feedback: Appropriateness and Usefulness",
Science and Engineering Ethics, 27, 2021:2.
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kring framgéng i att sdkra finansiering. Padverkan av alder eller tjéinsteilder
bestar av 8 artiklar (9 %) och innefattar artiklar som behandlar effekterna av att
vara en ung eller dldre forskare, men dven effekter av att ha en karridr bakom sig
med léngre fast tjénst och hogre akademisk rang. Effekter av upplevda och
tillskrivna skillnader pa grund av kon, etnicitet och klass innefattar 7
publikationer (8 %) och ar en intersektionell kategori som innehéller artiklar som
intresserat sig for hur sirskilda sociala positioneringar och uppfattningar om en
sdrskild forskare kan ha effekt pa finansiering. Livssituations paverkan pa
arbetet bestar av 6 artiklar (7 %) och handlar specifikt om hur kvinnors
respektive méns livssituation inkluderat ansvar for barn, mojlighet att resa,
ekonomisk forutsittning och hur det paverkat situationen pé arbetet. Effekter av
geografisk tillhorighet innefattar 4 artiklar (4 %) och handlar om hur forskares
geografiska tillhorighet kan ha effekt pa framgang och finansiering dér sirskilda
regioner prioriteras nér det kommer till forskningsmedel och andra exkluderas
pa grund av exempelvis en minoritets forskningssammanhang. Den sista
tematiken i denna kategori dr paverkan av forskares etnicitet (race) och
innefattar 1 artikel (1 %) om dess effekt pé framgéng och finansiering.

5.2.2 Paverkan av forskares statuspositioner

I tabellen nedan illustreras fordelningen av artiklar inom huvudkategorin
Paverkan av forskares statuspositioner. Kategorin innefattar 31 publikationer
och 12 underteman.

Diagram 14. Pdverkan av forskares statuspositioner

Paverkan pa framgang av att undervisa jémte att forska

Effekter av forme la kompete nser (som professionell rang)
Effekter av mentorscap 2
Effekter av pressen pa att producera forskning 2

w

Effekter fran forskningsprestationer

Effekter av forskningsomrade

w

Effekter av deltagande i samarbetsnatverk

w

Effekter av bibliometrisk produktion 5
Paverkan av kompostionen av forskargruppen 6
nverkan tidigare tillde -
finansiering !
Paverkan avtidigare prestationer pa framgang g

Storst dr temat paverkan av tidigare prestationer pa framging med 9 artiklar
(10 %) och handlar om hur tidigare inforskaffade meriter eller misslyckanden
paverkar utvérdering av ny forskning. Inverkan tidigare tilldelning av
forskningsmedel har pa ny finansiering innefattar 7 artiklar (8 %) som
behandlar den 6kade mdjligheten att fa nya bidrag om man tidigare blivit
tilldelad forskningsmedel och dérefter lyckats genomfora projekt. Det tredje
storsta temat dr paverkan av kompositionen av forskargruppen som bestar av
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6 artiklar (7 %) och som pé olika vis diskuterar inverkan av hur
forskningsgruppen &r sammansatt. Hér diskuteras exempelvis uppdelningen av
mén och kvinnor i gruppen, &ldersspridningen och erfarenheten tillsammans med
vilka forskare som fatt projektledarpositionen. Alla dessa faktorer har effekt pa
hur forskningen sedan beddms och finansieras. Temat effekter av bibliometrisk
produktion bestér av 5 artiklar (6 %) och tar upp hur det statistiskt ser ut med
publicering av forskning for de forskare som ansdker och far finansiering, samt
vilken betydelse méngden publikationer kan ha for bedomningen. Effekter av
meriter bestar i sin tur av 4 artiklar (4 %) och inkluderar diskussioner om
forskningsmeriter och dess effekter pd beddmning och finansiering. Effekter av
deltagande i samarbetsnétverk innehaller 3 artiklar (3 %) som tittar ndrmare
pa hur forskare som har utbyten med andra forskare, bade lokalt och
internationellt, har stérre mojligheter att sdkra finansiering. Det ses som en
betydande merit att vara delaktig i ndtverk. Effekter av forskningsomrade
bestar av 3 artiklar (3 %) som behandlar betydelsen av den disciplin och den
forskningsarena man befinner sig inom. Vissa omraden trumfar andra i
beddmning av forskning. Bade institutionerna och de granskande kollegorna har
preferenser géllande vilken forskning som anses relevant. Detta kan ha betydelse
nir det kommer till var kvinnor mest bedriver sin forskning och om dessa
omréden inte premieras. Effekter fran forskningsprestationer innefattar 3
artiklar (3 %) och diskuterar specifikt forskningsprestationernas betydelse for
framgang inom fortsatta forskningsstrdvanden. Medan temat "tidigare
prestationers paverkan pa framgang" mer handlar om generella framgéngar som
dven inkluderar befordran och stipendieerkédnnanden, ar artiklar om
forskningsprestationernas betydelse mer intresserade av forskningen i sig och
utmérkelser kopplade till den. Effekter av pressen pa att producera forskning
bestar av 2 artiklar (2 %) och diskuterar hur pressen som forskare upplever pé att
stiandigt prestera kan inverka pa den forskning de lyckas producera. Att
upplevelsen av att tvingas arbeta snabbt och stdndigt inverkar pa
forskningskvaliteten &r en del av denna diskussion. Effekten av mentorskap
innehaller ocksé 2 artiklar (2 %), som bada undersoker hur mentorskap kan
végleda kvinnor in i en akademi som uppfattas vara ett fientligt rum for dem.
Vikten av att ha nadgon vid sin sida som vill att man ska lyckas och kan lotsa
aspirerande forskare genom snariga forskningsprocesser och ge lirdom om vad
som krévs for att lyckas, inverkar starkt pa framgangen hos dem som far denna
hjélp. "Paying it forward" ar ledord i denna diskussion som understryker vikten
av forebilder. Effekter av formella kompetenser innehaller 1 artikel (1 %) som
diskuterar betydelsen av en viss rang eller titel hos de forskare som soker medel
och hur det inverkar pa bedomningen. Det sista temat &r paverkan pa framgang
av att undervisa jimte att forska. Aven detta tema bestér av 1 artikel (1 %)
som undersoker hur undervisning jamte forskning ser ut statistiskt bland de som
ansoker om medel. Mer specifikt kan det ségas att artikeln &r intresserad av hur
denna typ av forutséttningar jamte saker som "livspussel” kan inverka pa den
forskning som produceras och i férlangningen finansieringsméjligheter.

5.2.3 Paverkan frin bedomningsprocessen

Huvudkategorin paverkan frin bedomningsprocessen innefattar 30
publikationer och 6 underteman vilka presenteras i diagrammet nedan.
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Diagram 15. Pdverkan fran bedomningsprocessen

Effekter av anvandning av cite ringsindex i bedémning 2
Effekter av att varde ra viss forskning hégre (kinsbase rat) 2
Majliga effekter av alternativa beddmningsmetoder 3
Effekter fran utformning av kolkegial beddmning och dess "
dynamiker
Effekter fran mekanismer kring bias 12
Effekter av beddmningstekniker 18

o 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Det storsta temat dr effekter av bedomningstekniker med totalt 18 artiklar

(20 %) som dven &r det storsta undertemat sett 6ver alla huvudkategorier. Har
inkluderas alla publikationer som pa négot vis diskuterar effekterna som valet
och anvindningen av sérskilda bedomningstekniker far pad bedomningsprocessen
och fordelningen av forskningsmedel. Har ingér exempelvis kvalitativa
observationer pa beddmning av forskning vid Vetenskapsradet och andra
liknande institutioner, samt internationella praktiker for forskningsbeddmning
likvél som generella metoder for att utvirdera forskning. Nést storst dr temat
effekter frin mekanismer av bias med 12 artiklar (13 %). Inom temat aterfinns
exempelvis analyser av hur subjektiva varderingar kan leda till explicita eller
implicita former av konsbias och hur mekanismerna eller processen bakom ett
sadant partiskt utlatande fungerar. Effekter fran utformning av kollegial
bedomning och dess dynamiker bestar av 4 artiklar (4 %) och innefattar
undersokning av variabiliteten i peer review-processen, samt faktorer som kan
inverka pa den. Darefter kommer temat mojliga effekter av alternativa
bedéomningsmetoder som innehéller 3 artiklar (3 %) vilka diskuterar alternativa
metoder att genomfora och tinka kring bedomning av forskning. Det kan
exempelvis handla om att genomfora beslut slumpmaéssigt genom lottning eller
att genomfora "gender-blinding" i bedomningsprocessen. Effekter av att
vérdera viss forskning hogre pa grund av kon innefattar 2 artiklar (2 %).
Artiklarna ifragasatter den manligt kodade idén om akademisk excellens och
idén om att forskning vérderas frén en objektiv utgangspunkt. Effekter av
anvindning av citeringsindex i bedomning bestér av 2 artiklar som undersoker
métningen av citeringar och dess betydelse for bedomning av forskning - hur
citeringar anvénds som métning av toppresterande forskare och att kvinnor
citeras i lédgre grad.

5.2.4 Paverkan frian bedomares statuspositioner

Paverkan frian bedomares statuspositioner bestar av 16 publikationer och de 6
underteman som finns inom den beskrivs ndrmare nedan.
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Diagram 16. Pdverkan frin bedomares statuspositioner

Effekter av nepotism
Effekter av granskares beteende
Effekter av granskareserfarenheter 2

Effekter av grupplceringar i beddmningspane ker

w

w

Effekter av gatekeeping

Effekter fran gruppdynamiker

Gallande bedomares statuspositioner &r det storsta temat effekter fran
gruppdynamiker med totalt 11 artiklar (12 %) vilka handlar om
granskargrupper och expertpanelers dynamik sinsemellan. Det vill sdga hur
gruppen arbetar tillsammans i bedomningsprocessen och hur gruppdynamiken
paverkar bedomningen. Effekter av gatekeeping innehéller 3 artiklar (3 %) som
undersoker hur granskarens roll som "gatekeeper" spelar roll for finansiering.
Det ror sig hdar om beddmares funktion som granssittare for vilken typ av
forskning och vilka slags forskare som far tillgéng till forskningsrummet. Vidare
bestar effekter av grupplaceringar i bedomningspaneler av 3 artiklar (3 %)
som diskuterar den rumsliga relationen mellan individerna och deras positioner
till varandra i en grupp av granskare. Det ror sig hdr om genus, alder och
erfarenhet. Exempelvis kan en grupp som till stor del bestér av kvinnor dras at
ett visst hall unisont - "salience effect" - och paverka deras bedomning av
forskningen. Effekter av granskares erfarenheter innefattar 2 artiklar (2 %)
och uppehaller sig vid betydelsen av erfarenhet hos de som beddmer forskning
och den inverkan det kan ha pa problematiker som osdmja och tvister i processen
att fordela forskningsmedel, samt den allménna betydelsen for besluten av
erfarna granskare. Effekter av granskares beteenden bestéir endast av 1 artikel
(1 %) som diskuterar betydelsen av beteendet hos beddomare och den inverkan
det har pa bedomning av forskning. Det sista temat i denna huvudkategori &r
effekter av nepotism med 1 artikel (1 %) som undersdker mekanismerna inom
medicin, teknik och naturvetenskap som leder till nepotism i fordelning av
forskningsmedel och i vardering av forskning.

5.2.5 Institutionell paverkan

Den nést sista huvudkategorin ér institutionell piverkan som innehéller 11
publikationer och 9 underteman. Dessa beskrivs ndrmare nedan.
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Diagram 17. Institutionell paverkan
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Inom institutionell paverkan s framkommer effekter av kultur och klimat som
det storsta temat, med 6 artiklar (7 %). Dessa studerar, utifran institutionen som
koncept, den kultur och det klimat som existerar och uppstar inom olika
akademiska institutioner som pa olika vis verkar i forskningens tjénst. Det
handlar till stor del om upplevelsen av fientliga miljoer som stidnger ute
kvinnliga forskare frdn de sammanhang som man maste kunna ta del av for att
orka fortsétta i forskarvérlden. Vidare finner vi temat konskodade
forskningsomradens inverkan pa normer och ramverk som bestar av 4
artiklar (4 %) vilka alla intresserar sig for betydelsen av att vissa
forskningsomraden domineras av manliga forskare som i sin tur sitter reglerna
for disciplinspecifik forskning. Dédrmed kodas dessa forskningsomraden
maskulint vilket forsvarar for kvinnor att ta sig in i disciplinen samt orka vara
kvar i miljon. Effekter av konsspecifik budget/finansiering innefattar 1 artikel
(1 %) dér det undersoks hur forskningsfinansiering inte lyckas inkludera bredare
perspektiv pa strukturer av ojamlikhet inom den akademiska vérlden, vilket
paverkar finansieringen avsevirt. Effekter av institutionella begrinsningar
innehaller 1 artikel (1 %) som undersdker begridnsningar av akademin som
institution utifran ett historiskt perspektiv och kvinnors mdéjlighet att arbeta som
forskare inom denna under sent 1800-tal och tidigt 1900-tal. Effekter av
fordndring i policy bestér av 1 artikel (1 %) som beskriver effekten av att
fordndra forordningar inom institutioner och vilken positiv inverkan det kan ha
pa jamlikhet, samtidigt som det ar bade krdvande och svart att genomfora.
Effekter av new public management bestar ocksa av 1 artikel (1 %) och
diskuterar hur new public management och dess omdaningar av
universitetsvérlden &r grund for en pagaende differentiering dar gamla ordningar
uppratthalls och forsvérar for kvinnor, samt befister en vithetsnorm. Effekter av
nordiska samarbeten innefattar 1 artikel (1 %) som undersoker den péverkan
utbyten mellan de nordiska l&nderna haft inom forskningen om institutionella
forédndringar och lyckade projekt for jdmlikhet. Effekter av finansiering av
specifika program for satsning pa kvinnliga forskare innefattar 1 artikel
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(1 %) som undersoker betydelsen av specifikt utformade program for kvinnor
som fokuserar pé utveckling och genomférande av doktorandstudier och vidare
forskning, samt vilka effekter kvinnor som deltar i sdidana program upplever
flera &r efter deltagandet. Slutligen har vi temat effekter av workshops som
innehéller 1 artikel (1 %) vilken tittar narmare pa betydelsen workshops for
utformande av forskningsforslag och ansékningar har for framgéng i att sékra
finansiering.

5.2.6 Semantiska paverkningar

Den sista huvudkategorin dr semantiska paverkningar som bestar av 9 artiklar
och 2 underteman. Dessa illustreras i diagrammet nedan.

Diagram 18. Semantiska pdaverkningar

Paverkan av lamplig utformning och tolkning av feedback 2

Effekter av olika anvandning av sprak 7

Semantiska paverkningar innehéller effekter av olika anviindning av sprak
som bestar av 9 artiklar (10 %) samt paverkan av limplig utformning och
tolkning av feedback som bestar av 2 artiklar (2 %). I det forstndmnda temat
intresserar sig publikationerna for hur uttryck och sprakliga varderingar paverkar
uppfattningen om den forskning som ska beddmas. Det kan exempelvis handla
om kvinnor respektive médn anvénder olika typer av sprak och i sa fall pa vilka
sdtt det gar att utlisa. Dessutom undersoks hur kvinnor respektive mén
framhéver sin egen forskning i virdeord och implikationerna detta har for
tolkaren. Mén tenderar att beskriva sin forskning i mer positiva termer vilket
genererar fler citeringar av forskningen. Detta far sedan betydelse for
citeringsindex, meriter och i forlingningen bedémning av annan forskning och
forskningsfinansiering. Vidare uppehaller sig en del av dessa studier vid
sprakanvandning av bedomaren och om man kan utldsa skillnad i
sprakanviandning nir det kommer till utldtanden om kvinnor respektive mén.
Resultaten visar generellt pa att positiva termer anvénds i hdgre grad om mén
och deras forskning (ledare, pionjdrer, innovativt och betydelsefull forskning
etc.). I det mindre temat handlar artiklarna mer specifikt om feedback som ges
pa inskickade forskningsansdkningar och hur den pa bésta sitt kan utformas
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sprakligt for att vara anvandbar. Det studeras dven hur kvinnor och mén tolkar
skriven feedback pé olika sétt. Kvinnor har en tendens att tolka dven mer positiv
feedback som negativ med storre risk att férlora motivationen och pa nytt soka
forskningsmedel.
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6 Sammanfattande diskussion

Fragan som stélldes i borjan av denna 6versikt var hur den existerande
litteraturen om konsbias i1 forskningsbeddmning och forfordelning av
forskningsmedel pa grund av kon kan karaktériseras, samt vilka aspekter som
framtrdder som huvudsakliga fokusomraden och vilka som tycks ha
marginaliserats. Efter att ha benat ut forskningsldget under de senaste 12 aren
har nagra saker konstaterats géllande karaktéristikerna av de aktuella
publikationerna. Litteraturen domineras av tidskriftsartiklar som utgor 74 % av
de 89 primira publikationerna. Publikationer som utgar fran Europa utgor 30 %
medan artiklar med en nordamerikansk geografisk kontext dven de utgdr 30 %.
Afrikanska kontexter saknas helt och den forskning som utgér frdn Asien,
Sydamerika samt Australien/Nya Zeeland utgdr mycket smé delar av helheten.
Anmaérkningsvért ar att &ven den internationella forskningen generellt dr starkt
vésterldndskt centrerad. Det kan dven konstateras att den mest forekommande
forskningen bestir av multidisciplinéra studier, vilka utgor 36 %. Darefter
kommer medicin och hédlsa som utgor 31 %. Négra fa artiklar utgar frin STEM
(12 %) och utbildningsvetenskap utgor 10 % av den priméra litteraturen. Det har
ocksa visat sig att den storsta andelen studier &r kvantitativa (totalt 44 %) och
innefattar en hel del statistik 6ver férdelning av forskningsmedel till kvinnor
respektive mén. De utvdrderande studierna &r ocksé relativt ménga (totalt 20 %)
och dessa intresserar sig for sammanstillning av tidigare forskning samt
utvérdering av diverse projekt och metoder for férdelning och beddmning i
forhéllande till jimlikhet. De kvalitativa studierna &r dven de relativt manga
(totalt 16 %) och undersoker upplevelser och erfarenheter - bland annat via
intervjuer och observationer. Angéende forskningskontexter kan det slutligen
ségas att en stor del av litteraturen utgar ifran intersektionella perspektiv.

Dessutom, nér det kommer till de faktorer och aspekter som framtréder tydligast,
har analysen visat ett relativt brett och utspritt tematiskt intresse. Totalt
identifierades 44 olika paverkande faktorer av kdnsbias och bias i beddmning
och det diskuterades hur dessa forholl sig till fordelning av forskningsmedel.
Trots en stor spridning kan det konstateras att litteraturen till storsta del utgors
av studier om paverkan fran forskares subjektspositioner - faktorer som utgor
och tillskrivs ett subjekt och paverkar dennes positionering i férhallande till
framgéng inom den akademiska vérlden. Denna kategori utgors av 41
publikationer (46 %) av de 89 priméra publikationerna. Aven paverkan frin
forskares statuspositioner och paverkan fran sjdlva beddomningsprocessen utgor
relativt stora delar av litteraturen (35 % respektive 34 %). Mer specifika teman
som ingér i dessa kategorier och som innefattar det storsta antalet artiklar &r de
teman som behandlar “effekter av bedomningstekniker”. Aven effekter av
konstillhotighet” och “effekter fran mekanismer av bias” aterkommer mahga
ganger.

Vidare kan dven nagra franvarande eller marginaliserade omraden utrénas fran
oversiktens analys. Det som inte fir mycket plats i just detta urval av litteraturen
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och som skulle kunna vara intressant att utforska vidare ar bland annat effekter
av alternativa beddmningsmetoder, effekter av geografisk tillhorighet, effekter
av mentorskap och forskares livssituations paverkan p4 arbetet. Overgripande
och kategoriskt kan det ségas att bAde bedomares statuspositioner (18 %),
institutionell paverkan (12 %) och semantiska paverkningar (10 %) utgdr sa pass
smé delar av det totala antalet priméra publikationer att det hér finns mycket
utrymme for vidare forskning. Dessutom saknas studier som utgar fran
afrikanska kontexter och dven till stor del studier fran sydamerikanska och
asiatiska kontexter. Har finns mojligheter att vidare utforska omradet.

Négra innehallsméssiga resultat av mojligt intresse bor sarskilt betonas. Det
géller medvetenheten om de dynamiker som uppstar i bedomargruppen pa grund
av erfarenhet och beteenden granskare sinsemellan. Resultaten pekar pé
relevansen i att studera den paverkan som gruppdynamiker har pa palitlighet och
ordttvist behandlande av ansdkningar och sdkande. Studier av den
sjdlvuppfyllande profetian "excellens", och excellensens kopplingar till manliga
positioner i forskarvérlden kan sta som ett av flera foregdngsexempel. Ordningar
upprétthalls dir kvinnor fortsatt marginaliseras i excellensbegreppen vilket har
betydelse for att kunna sdkra forskningsmedel. I relation till detta uppstar
diskussioner som ifrdgasétter den meritokratiska ordningen som rader nér det
kommer till beddmning av forskning, samt i vilken utstrickning objektiveten
haller nér det kan uppsté saker som kognitiv bias i processen. Ytterligare en sak
att vara uppmérksam pé ar att det har betydelse for bedomningen om
beddmningsgruppen bestar av en dynamisk och blandad grupp eller om den &r
homogen. Bestér en grupp av exempelvis mest eller enbart kvinnor uppstar
risken att homogeniteten i gruppen, tillsammans med viljan frin individerna i
gruppen att g& varandra till motes, orsakar en gemensam dragning till vissa
aspekter av en viss ansdkan och ldamnar andra viktiga faktorer at sidan.

Vidare ir betydelsen av reaktion pd feedback ocksa en viktig aspekt att ta med
sig frén analysen. Publikationerna som hanterar denna tematik har pekat pa
betydelsen av utformning och anvéndbarhet i feedback och utlatanden till
forskningsansokningar. Detta for att jimlik behandling ska uppnés, da detta
tycks ha betydelse for kvinnors underrepresentation inom vissa akademiska
discipliner. Kvinnor uppfattar generellt feedback mer valskriven, men de tolkar i
hogre grad dven given aterkoppling pa sina avslagna forskningsansékningar mer
negativt &n vad man gor. Hur man tolkar feedback kan alltsé inverka sa pass
mycket pa forskaren att denne inte soker medel pa nytt. Denna aspekt verkar ha
storre betydelse dn exempelvis spraket som maskulint eller feminint kodat och
betydelsen det varierande spraket i forskningsansdkningar har pa finansiering.
Har har det framkommit att det &r svart att se sprakvariationer i ansdkningarnas
texter 1 forhallande till den s6kandes kon vilket ddrmed kan konstateras inte
paverkar slutgiltig tilldelning av forskningsmedel, och har heller ingen
avgorande effekt pa utlatanden. Daremot har materialet visat att spraket har viss
betydelse nér forskare ska presentera sin forskning, i form av vilka vardeord som
kvinnor respektive méin anvénder. En positiv presentation av forskningen i titlar
och abstrakt har betydelse for nedladdningar och citeringar av publikationer
vilket vidare inverkar pa forskningsmeriter och i férlingningen
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forskningsfinansieringen. Aven en viss paverkan pa kognitiv bias har
framkommit med en semantisk genuspremiering som gynnar manliga sokande.

Avslutningsvis kan det sdgas att de tendenser som denna forskningsdversikt
presenterat utgor en relativt stor spridning, men ocksa en frekvent
genomskédrning av olika faktorer som samverkar i att ge effekt pa bias och
jémlikhet. Likvél dr det ocksa av vikt att uppmérksamma situationer dér kon
konstateras inte ha ndgon inverkan men vid nirmare titt s& har det en indirekt
betydelse. Eftersattheten gillande skaffande av meriter och titlar som kvinnor
inom vissa discipliner upplever paverkar mojligheter i praktiken som i teorin ar
Oppna for dem. Kdnsbias och bias verkar ofta i komplexa system och dérav ar
det forskningens vidare - inte alltid helt ritlinjiga - uppgift att fortsatt bena ut
dess mekanismer for att mojligtvis kunna skapa béttre forutséttningar for en dn
mer jamlik och balanserad forskningsarena.
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Bilagor - Del 1

Bilaga 1: Mest citerade artiklar

Web of Science

I matrisen nedan redovisas de artiklar i materialet med mest citeringar. Statistiken dr himtad fran databasen Web of Science. Web of Science anvéndes
pa grund av dess internationella tdckning och da det gick att sortera artiklar pa antal citeringar fran hogst till 14gst antal. Sokstrangen inklusive booleska
operatorer som anvéndes for att fi fram urvalet var: "gender bias AND (fellowship OR grant*) AND ("research assessment" OR "peer review" OR "peer
evaluation")” vilken genererade 62 tréffar. Totalt 30 triffar av de 62 screenades. Vidare 6verfordes 22 av dessa till matrisen nedan. De 8 traffar som
hoppades dver var irrelevanta och inte en del av de 198 publikationer som utgdr materialet for forskningsoversikten.
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Sokmatris — inklusive booleska operatorer och anledning till exkludering

Datum Databas

18-03-2022  ERIC (EBSCO)

18-03-2022  ERIC (EBSCO)

Soktermer och booleska
operatorer

S1: gender bias* (5,135)
S2: grant* OR
assessment OR
fellowship OR research
assessment OR peer
review OR peer
evaluation (93,557)
Kombinerad sokning S1
AND S2

S1: research assessment™®
OR peer review* OR
peer evaluation* OR
grant evaluat®* OR grant
review* (44,163) S2:

Avgrins-

ningar

Peer
review,
20002022,
engelska

Peer
review,
2000-2022,
engelska

85

Soktyp Antal
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av all text

(inte enbart
abstract och
keywords)
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Anledning till
exkludering*
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STEM, urval till
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sexualitet snarare dn

genus

Berorde genusklyftor 7
inom sirskilda

yrkesfilt (exempelvis

lararyrket), tog upp

métningar mellan

43 Efter lasning av titel, keywords och i vissa fall abstract.
44 De utvalda studierna redovisas utan dubbletter 1 Excel.
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45 Education Educational Research, Education Scientific Disciplines, Psychology Multidisciplinary, Computer Science Interdisciplinary Applications,
Information Science Library, Science, Health Care Sciences Services, Psychology Educational, Public Environmental Occupational Health, Women
social studies, Sociology, Economics, Mathematics Interdisciplinary Applications, Obstetrics Gynecology, Multidisciplinary Sciences, Nutrition
Dietetics, Agricultural Economics Policy, Food Science Technology, Psychology Experimental och Psychology Social



&7

Datum Databas Soktermer och booleska  Avgrins- Antal Anledning till Utvalda

operatorer ningar triffar exkludering® studier*
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-S3
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(12,436) S3: research
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review* OR peer
evaluation® NOT medic*
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AND S2
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("peer review" OR "peer

evaluation")
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reviewed,
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Bocker,
bokkapitel
och
tidskrifts-
artiklar

20002022

20002022

All text.

All text.
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Anledning till
exkludering*

Artiklar handlar om
obalans mellan kon
generellt i akademin
eller om bias gillande
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Traffar matchade inte
sokfragan.

Publikationerna rérde
ekonomi, foretag och
medicin.

Utvalda
studier#
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bedomer

Berorde kvinnors 88
karridr generellt inom

akademin,
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forskning p.g.a.
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Databas Soktermer och booleska  Avgrins- Antal Anledning till Utvalda
operatorer ningar triffar exkludering® studier*
30-03-2022  Libris Forskningsstod NOT 2000-2022  All text. 65  Forskningsstod med 4
arsrapport annat fokus dn
jamstélldhet och bias

samt redovisningar

30-03-2022  Libris jamstalldhet AND 20002022  All text. 24 7 7
Vetenskapsradet
30-03-2022  Libris research grants AND 2000-2022  All text. 21 7 9

equality




DEL 2

Betydelsen av kon och genus i bedomning
av utbildningsvetenskapliga
forskningsansokningar 20142021
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Sammanfattning - Del 2

Foreliggande rapport belyser konsbias i bedomning av forskningsansdkningar
utifrdn dataanalyser om forskningsansékningar mellan 2014 och 2021 samt
spriket i skriftliga bedomningar pa ansdkningar inkomna till Vetenskapsradets
Utbildningsvetenskapliga kommitté 2021. Rapporten utgdrs av tvd huvudsakliga
delar dér den ena fokuserar pa statistik och den andra pé sprékanalys. I del ett
intresserar sig analysen for antalet sokande och beviljade forskare utifran
aspekter om forskarteamen bakom ansdkningarna och deras
gruppsammansattningar i forhallande till kon, karridralder samt medverkande
forskare. I del tva analyseras sprakbruk i bedomningarna om kvinnliga
respektive manliga forskares forskningsprojekt, sprakbruk som anvinds av
kvinnliga respektive manliga beddmare samt om det 14ggs vikt vid kriteriet
kons- och genusperspektiv i bedomningarna - en del av kriteriet "vetenskaplig
kvalitet".

Forsta delen visar att trots att det &r fler kvinnliga forskare inom
utbildningsvetenskap som soker forskningsmedel hos UVK, ndgot som stimmer
med det faktum att det finns fler potentiellt sokande kvinnliga disputerade inom
faltet, sa ar beviljandegraden ofta densamma eller 14gre &n méns. Vidare ar den
typ av gruppsammansattning som ar vanligast sett over samtliga
forskningsmedel, (projektstdd, miljo- och samverkanstod samt karridrstod),
grupper bestadende av en dverviagande del kvinnor. Grupper bestdende av enbart
kvinnor och merparten méan utgor ocksa storre andelar av de sokande grupperna
medan grupper bestdende av enbart mén utgdr en liten andel. I jamforelse med
hur manga som ansoker beviljas grupper bestdende av enbart och merparten
kvinnor i lagre grad. Forskare som ansdker om medel utan medverkande
forskare dr fA men av dessa gar det flest karridrstod till kvinnor och flest
projektstod till mén.

Rapporten fokuserar sedan pé statistik frdn ans6kningar for forskningsprojekt.
Héar kommer det fram att mén har en jamnare beviljandegrad &n kvinnor i
karridraldern 0-7 ar och att kvinnor har haft en ldgre beviljandegrad i detta
karridrsstadie jamfort med kvinnor med en hogre karridralder. I karridraldern 8-
12 ar ar skillnaderna storre och beviljandegraderna mer varierande 6ver den 8 ar
langa perioden som undersokts. Trots det s& har mén en storre marginal gillande
procentenheter frén deras beviljandegrad till kvinnornas de ar som ménnens varit
hogre. I karridréldersgruppen pé mer én 12 ar dr beviljandegraden under flest
antal &r jaimn mellan mén och kvinnor — under 3 av 8 ar dr beviljandegraderna
lika hoga. Resterande 5 ar var ménnens beviljandegrad hogst. Siffrorna pekar pa
att kvinnors beviljandegrad blir bade hogre och oftare jimn med ménnens desto
hogre karridrélder de har. Méan har dock, sett dver de atta &ren, fortfarande oftare
en hogre beviljandegrad och dédrmed en storre framgang med projektansdkningar
bade i lagre och hogre karridrélder.
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Vad giller medverkande forskare sa &r det, i enlighet med potentiellt s6kande
kvinnliga respektive manliga forskare inom det utbildningsvetenskapliga faltet,
konsekvent flest kvinnor som dr medverkande i forskarteamen som ansokt om
medel. Beviljandegraden for kvinnliga medverkande forskare ar lagre 4n
ménnens under 4 av 8 ar medan ménnens beviljandegrad ar ldgre resterande 4 ar.
Ansokningar med kvinnor som sdkande forskare har en ldgre beviljandegrad &n
mén under 4 av 8 &r medan méin har en ldgre beviljandegrad under 2 av 8 ar -
resterande 2 ar dr beviljandegraderna jamna. Skillnader i beviljandegraderna for
kvinnor respektive mén dr dock storre sett till procentenheter de ar mén haft en
hogre beviljandegrad.

Andra delen av rapporten presenterar resultaten av analysen pa spraket i de
skriftliga bedomningarna och konstaterar att det inte gér att finna tecken pa
konsbias i de analyserade utlatandena om ansdkningarna for aret 2021. Det
konstateras dven att dér inte gar att finna nagra mérkbara skillnader mellan
kvinnliga och manliga bedomare i hur de skriver och uttrycker sig i sina
omdomen. Det dr ddirmed en positiv bild som framkommer i denna del av
beredningsprocessen. Det som spelar storst roll 4r erfarenhet. Dérav, med tanke
pa att forsta delen av rapporten pavisar en stor del karridirméssigt unga kvinnor
som ansokt om medel mellan 2014-2021 medan mén generellt varit flest i den
hogsta karridraldern (>12 ar), sa &r det av vikt att fortsitta vara uppmarksam pa
utvecklingen av kvinnors akademiska karridrer och huruvida de stannar i
akademin till hogre karridrsaldrar.

I relation till kriteriet "Vetenskaplig kvalitet", som understryker hantering av
kons- och genusperspektiv i ansdkningar, har det i analysen observerats vissa
skillnader géllande huruvida bedomare beror och/eller lagger tyngdpunkt vid
detta. Skillnaderna kan dock inte hérledas till ett specifikt kon utan ser olika ut i
olika beredningsgrupper. Inga monster gar att utlésa utan det far antas handla
mer om olika intressen och expertis hos beddmare - nagot som inte berors av
huruvida det dr en kvinna eller man som bedomer. Déremot finns det anledning
att fortsdtta vara uppmarksam pa hur manga som betonar genusaspekter i sina
beddomningar och hur manga som systematiskt utelamnar det.
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Summary - Part 2

This report examines gender bias in research assessment, drawing on an analysis
of data from research applications during 20142021. It also focuses on linguistic
aspects of written assessments of the applications to the Swedish Research
Council in 2021. The report is divided up into two main parts. The first part
focuses on statistics, and the second on a linguistic analysis. More specifically,
the first part features overall numbers of applicants as well as applications
approved, and combinations of group compositions in terms of gender, career
age and participating researchers in the grant applications. The second part deals
specifically with the language used on applications written by female or male
researchers, language patterns of female versus male reviewers, as well as how
the criteria of handling gender perspectives in the applications are dealt with by
female and male reviewers.

The first part concludes that there are more women applying for grants in
educational sciences, which correlates with the fact that there are more women
with a doctoral degree in this field. However, the success rate for female
researchers is often the same or lower than the success rate of men. In addition,
the most common research group composition, concluded over all types of
research grants, is groups with women in the majority. Research groups
consisting of only women, or men in a majority, are also largely represented
among the applying groups. Groups with a composition of only men make up a
small part of the applying researcher groups. In comparison with the total
number of researchers applying for grants, groups consisting of only, or a
majority of, women are granted fewer research grant awards in relation to the
number of applications submitted. Researchers applying for grants on their own,
without participating researchers, are fewer in total. However, within this small
group of researchers, a larger group of women receive career grants while a
larger group of men receive project grants.

Narrowing the focus to statistics of research grants for project grants, the results
shows that men have a more consistent success rate with grant awards than
women during career ages of 07 years, and that women have a lower success rate
during this stage of their careers in comparison to women with a higher career
age. In the career age group 812 years, the differences are greater, as well as
more varied over the 8-year period. Even so, during the years when men have a
higher success rate, there is a bigger difference between the success rates.
During the career age category of more than 12 years, the success rate is more
often equal. During 3 out of 8 years, the success rates for women and men were
equal. During the remaining 5 years, the success rate for men was higher. The
results point towards women achieving a higher, and more often equal, success
rate the higher their career age. However, men have a higher success rate with
applications for project grants when looking at the 8 years examined, at both
lower and higher career ages.
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When it comes to participating researchers, the data shows that, compared to the
number of potential female and male applicants in the scientific field, the total
number of participating female researchers make up a larger percentage than
men. In the case of 4 out of 8 years, the success rate is lower for participating
female researchers, while it is lower for men during the remaining 4 years. In
comparison, female applicants had a lower success rate during 4 out of § years,
while male applicants had a lower success rate during 2 out of 8 years. During
the remaining 2 years of the examined time period, the success rate is the same
for both women and men. Still, during the years when male applicants had a
greater success rate, the difference in percentage point is greater for men than for
women.

The second part of the report lays out the results of the linguistic analysis of the
written assessments. It concludes that there are no signs of gender bias in the
applications studied. It also concludes that there are no noticeable differences
between female or male reviewers in how they do the assessment. In other
words, there is a positive image appearing in this part of the research grant
assessment process. What appears to be of greater importance is experience and
general merit. Keeping in mind that the first section of the report showed that a
larger percentage of the applicants were women with lower career ages, while a
larger percentage of men have had higher career ages, there are grounds for
keeping track of the development of women’s research career progression.

In relation to the criteria of "scientific quality", which includes incorporating
gender perspectives in a relevant manner if applicable, certain differences in
how reviewers deal with and emphasise this are noted. Nevertheless, the
differences cannot be derived from a specific gender. Instead, it is more related
to researchers’ differing interests and areas of expertise. There are grounds for
recording how many reviewers systematically omit to incorporate gender
perspectives.
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8 Introduktion

Denna rapport har sammanstillts pa uppdrag av Vetenskapsradets
Utbildningsvetenskapliga kommitté. Syftet med sammanstillningen har varit att
granska kommitténs beredningsprocess - bedomning av forskningsansdkningar -
avseende tecken pa konsbias. Rapporten &r en del av Vetenskapsradets
jamstilldhetsarbete dér beredningsprocessen och tilldelning av forskningsmedel
aterkommande granskas och forbéttras for att sédkerhetsstélla en opartisk och
rattvis bedomning av forskning. Det som ligger till grund for foreliggande
undersokning dr frimst dataanalyser av sokande forskare och deras foreslagna
forskningsprojekt mellan aren 2014 och 2021. Samtliga siffror som &r underlag
for de diagram som presenteras i rapporten dr himtade frdn Vetenskapsradets
uppfoljningsdata 2014-2021. Vad rapporten vidare vill belysa ar dels hur de
exakta fordelningarna av forskningsmedel till kvinnor respektive mén har sett ut
under de senaste aren, dels hur pass korrelerande dessa dr med antalet sokande
samt om det i dessa siffror gér att peka pa sérskilda faktorer som tycks péverka
beddmningen av forskares projekt. En ytterligare aspekt som rapporten avser
belysa &r om konsbias pé olika sétt framkommer i skriftliga bedomningar av de
inskickade forskningsansokningarna. Skiftar spraket i ton och saklighet ndr man
beddmer kvinnor respektive man?

Sokande forskares beviljandegrader utifran kon har foljts noggrant och
analyserats kontinuerligt av Vetenskapsradet. Denna undersékning hoppas
kunna bidra till helhetsbilden av konsbias och beviljandegrader for
forskningsfinansiering genom att fordjupa sig i bland annat medverkande
forskares beviljandegrader i relation till, och tillsammans med, sékande forskare.
Ambitionen &r att i forsta delen av rapporten ge insikter om
gruppsammansittningar och medverkande forskare i forhdllande till kon samt
nagra vidare analyser av karridrdlder. Forhoppningen i del tvd av rapporten &r att
via ndrldsning, som gors av beddmningar pa projektansokningar fran 2021,
kunna fordjupa forstaelsen for bedomning i forhallande till forskares kon i
praktiken.
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9 Disposition och metod

Foreliggande rapport utgdrs av tva huvudsakliga separata delar som beror olika
aspekter av konsskillnader i beviljanden av forskningsmedel fran
Vetenskapsradet. Den forsta delen beror statistik for de sokande forskarna
mellan &ren 2014 och 2021. Den andra delen tittar ndrmare pa faktiska yttranden
fran de beddmare och grupper som séllat, utvédrderat och betygsatt ansokningar
som kom in till Utbildningsvetenskapliga kommittén (UVK) 2021. Hér ar fokus
pa om det skett forandringar mellan det forsta preliminira utlatandet skrivet av
enskilda bedomare och yttrandet som sedan skrivs efter beredningsgruppens
sammantride och diskussion. Eventuella fordndringar undersoks i ljuset av om
yttrandet handlar om en kvinnlig eller manlig forskare samt om det skrivits av en
kvinnlig eller manlig bedomare. Detta {for att undersdka om koén spelar roll i den
skriftliga beddmningen.

Det som mer specifikt presenteras i forsta delen ar siffror fran Vetenskapsradets
utbildningsvetenskapliga kommitté. Den framtagna statistiken visar
fordelningsforhéllandena mellan kvinnor och mén géllande antalet sokande
forskare, antalet beviljade forskare, gruppsammansittningar géllande kon som
finns representerade bakom ansdkningarna, karridralder samt medverkande
forskare. I andra delen presenteras resultatet av sprakanalysen av de skriftliga
beddmningarna om ansékningar inkomna 2021. Fokus ldggs hir pa eventuella
skillnader i sprdkbruk om kvinnliga respektive manliga forskare, sprakbruk av
kvinnliga respektive manliga beddmare samt hur stor tyngdpunkt som ldggs pa
kriteriet hantering av kdns- och genusperspektiv - vilket ar en del av kriteriet
"projektets vetenskapliga kvalitet".
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10 Ansokningar i siffror for kvinnliga
och manliga forskare

10.1 Gruppsammansattningar 1 forhéllande till kon —
projektstod, miljo- och samverkansstod samt karridrstod

Foljande del av rapporten kommer att fokusera pa forskargrupperna bakom
ansokningarna. Samtliga grupper och enskilda forskare som har ansokt har har
sammanstéllts for att illustrera gruppernas sammanséttningar avseende kon.

10.1.1 Antalet sokande forskare

I siffrorna som presenteras i de tva forsta diagrammen visas antal sokande
forskare, exklusive eventuella medverkande forskare. Forskningsstod som ér
inrdknade hér ar: projektstdd, miljo- och samverkanstod samt karridrstod.
Tydligt i dessa siffror ar att fler kvinnliga sokande ansdoker om medel vilket
korrelerar med att det finns ett storre antal potentiella kvinnliga sokande inom
det utbildningsvetenskapliga faltet &n mén.

Diagram 1. Totalt antal sokande forskare
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Diagram 2. Antalet beviljade bidrag for sokande forskare
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Det ar farre mén &n kvinnor som soker finansiering inom utbildningsvetenskap.
Det finns generellt fler disputerade kvinnor inom det utbildningsvetenskapliga
omradet vilket kan forklara anledningen till att fler kvinnor ar s6kande. Mén har
dock generellt en lika hog eller hogre beviljandegrad @n kvinnor. Detta stimmer
samtliga ar bortsett frdn 2014 och 2015 dé beviljandegraden for mén var lagre dn
beviljandegraden for kvinnor. Beviljandegraden for kvinnor har aren 2014-2021
legat mellan 5-15% dér den 2016 lag lagst och dér den 2021 lag hogst.
Beviljandegraden for mén har dessa ar legat mellan 8—18% dér den 2014 och
2015 lag lagst medan den 2017 14g hogst. I tabell 1 har beviljandegraderna for
kvinnor respektive mén stéllts upp.

Tabell 1. Beviljandegrader for sokande forskare i procent

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kvinnor 13 10 4 12 14 13 10 12

Mién 14 9 15 19 14 13 14 11

Det framgar att beviljandegraden generellt skiljer sig mellan noll och en
procentenhet mellan kvinnor och mén. Detta stimmer for dren 2014, 2015, 2018,
2019 och 2021. Ar 2018 och 2019 var beviljandegraden jimn mellan sékande
kvinnor och miin. Ar 2014 hade sékande min en procentenhet hogre
beviljandegrad &n kvinnor och 2015 samt 2021 var beviljandegraden for kvinnor
en procentenhet hdgre in méns. Desto storre skillnader syns 2016 och 2017. Ar
2016 14g méns beviljandegrad pa 15 %, vilket &r 11 procentenheter hogre dn
kvinnors beviljandegrad detta ar som 1ag p& 4 %. Ar 2017 var skillnaden i
beviljandegrad 7 procentenheter mellan méinnens 19 % och kvinnornas 12 %. Ar
2020 ligger skillnaden pa 4 procentenheter mellan ménnens 14 % och
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kvinnornas 10 %. Forfordelning har alltsa skett gentemot kvinnor under 4 av 8 &r
och for mén 2 av 8 ar. Tva ar har beviljandegraden utfallit jamnt mellan kdnen.
Procentskillnaderna dr dock hogre de ar som andelen mén haft hogst
beviljandegrad, som mest 11 procentenheter, medan procentskillnaderna bara
ligger pé 1 procentenhet de ar som andelen kvinnor haft hogst beviljandegrad.

10.1.2 Gruppsammanséittningar - konsfordelning i forskargrupper

I de tvé stapeldiagrammen nedan har data sammanstéllts Gver hur manga
forskargrupper (s6kande plus medverkande forskare) som ansokt om medel
mellan aren 2014 och 2021 och hur ménga av dessa som sedan beviljats.
Inrdknat &r projektstdd och miljé- och samverkansstdd. Karridrstod finns inte
representerat dd det enbart ges till enskilda forskare. En 6verblick 6ver enskilda
forskare som ansokt om projektstdd eller karridrstod samt dessas
beviljandegrader foljer efter sammanstéllningen av forskargrupperna. Det bor
dven noteras att nir gruppsammansittningarna analyserats géllande fordelning
av kvinnor och mén i grupperna (jdmnt sammansatt alternativt 6verviagande
kvinnor eller mén) s har badde s6kande och medverkande forskare inkluderats.

Diagram 3. Forskargrupper - gruppdynamik och antal sékande
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Diagram 4. Forskargrupper - beviljade medel
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I det forsta diagrammet framgar att den gruppsammanséttning i forskargrupper
som ansoker i hogst grad dr grupper med merparten kvinnor. Dérefter foljer
grupper enbart bestdende av kvinnor och grupper bestdende av merparten mén.
Aven grupper som #r jimnt fordelade dr niistan lika manga som de tvé
foregadende. Grupper med enbart mén ar mérkbart liten i jamforelse med de
andra grupperna.

Om man tittar p& diagram 4 som illustrerar beviljade medel ser man att stapeln
for grupper med merparten kvinnor sjunkit avsevért. Forutom aren 2014, 2018
och 2021 har den hamnat under grupper med merparten mén och/eller jaimnt
fordelade grupper. Intressant &r ocksa att stapeln for grupper bestdende av enbart
kvinnor &ven den sjunkit. Férutom 2014, 2018 och 2021 ligger dessa bland de
gruppdynamiker som tilldelats minst antal medel. Intressant &r ocksa att &ven om
grupper bestdende av enbart médn har en beviljandegrad som korrelerar béttre
med antalet sokande forskargrupper sa ar utdelningen till dessa ungefar
densamma som for grupper bestdende av enbart kvinnor. Ar 2016 och 2020
overstiger grupper med enbart médn grupper med enbart kvinnor i beviljade
medel. Ar 2017 och 2019 &r utdelningarna exakt desamma. Siffrorna vittnar om
viss forfordelning av grupper enbart bestdende av kvinnor och grupper som
bestar av merparten kvinnor.

10.1.2.1 Sokande forskare per varje typ av gruppsammansdittning

Nedanstaende tabeller presenterar antalet kvinnliga och manliga sokande som
projektleder varje typ av gruppsammanséttning. I tabell 2 visas antalet kvinnliga
sokande forskare per typ av gruppsammansattning och dérefter kommer en tabell
med antalet manliga s6kande forskare per typ av gruppsammanséttning.



Tabell 2. Kvinnliga sokande forskare och forskargruppers

Kvinnor Merparten Merparten Jimnt
i fordelat

sammansiittning
Ar
2014 50
2015 47
2016 53
2017 39
2018 49
2019 46
2020 68
2021 64

kvinnor

64

54

58

44

59

43

53

45

man

14

18

12

12

36

17

23

19

17

22

18

19

22

24

Tabell 3. Manliga sékande forskare och forskargruppers

sammansdttning
Ar Min Merparten Merparten Jimnt
kvinnor méin fordelat
2014 24 20 35 16
2015 14 18 37 24
2016 21 23 48 14
2017 18 10 27 16
2018 27 9 36 13
2019 21 20 34 20
2020 25 15 36 29
2021 21 21 35 24

Tabellerna visar att grupper med merparten kvinnor oftare har en kvinnlig
sokande forskare och att grupper med merparten mén oftare har en manlig
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sokande forskare sett i relation till den totala méngden sékande forskargrupper.
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Grupper med jamn fordelning ar mer balanserad och fluktuerar fran ar till &r om
det ar flest kvinnliga eller manliga s6kande forskare.

I tabellerna nedan visas antalet ansdkningar per beviljade medel for varje typ av
gruppsammanséttning uppdelat pé forst kvinnor som sdkande forskare och sedan
mén som sOkande forskare. Tabellerna sammanstilldes med syfte att tydliggora
hur ménga kvinnliga respektive manliga sokande forskare som fatt medel i
relation till dessas gruppsammanséttning sett till medverkande forskare.

Tabell 4. Antalet beviljade forskargrupper — kvinnliga sokande forskare

Ar Kvinnor Merparten Merparten Jimnt
kvinnor mén fordelat
2014 5 10 1 3
2015 4 4 5 2
2016 1 5 1 0
2017 3 6 2 0
2018 8 11 1 1
2019 4 6 1 6
2020 5 7 4 5
2021 9 5 3 5

Tabell 5. Antalet beviljade forskargrupper — manliga sékande forskare

Ar Min Merparten Merparten Jimnt

kvinnor méin fordelat
2014 3 1 3 1
2015 0 1 1 5
2016 2 3 8 4
2017 3 2 9 1
2018 3 3 6 1

2019 3 2 5 4
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Ar Min Merparten Merparten Jimnt

kvinnor man fordelat
2020 7 0 6 2
2021 4 5 6 3

Tabellerna visar att kvinnliga sokande som projektleder en forskargrupp med
enbart eller merparten kvinnor, de flesta &r beviljats forskningsmedel i hogre
grad &n kvinnor som projektleder grupper med merparten man. Manliga sdkande
som projektleder en forskargrupp med merparten mén beviljas forskningsmedel i
hogre grad &n min som projektleder grupper med merparten kvinnor. Manliga
och kvinnliga sokande for jamnt sammansatta grupper har beviljats medel i en
jdmnare grad, dock beviljades inga jimnt sammansatta grupper med en kvinnlig
sokande 2016 och 2017. Jamnt sammansatta grupper med en manlig sokande har
fatt beviljat medel varje ar. Sett 6ver alla &r har kvinnliga sokande med en jamnt
sammansatt forskningsgrupp beviljats 22 ganger medan manliga sbkande med en
jamnt sammansatt forskningsgrupp har beviljats 21 ganger.

10.1.3 Ansokningar utan medverkande forskare

I diagram 5 representerar staplarna de forskare som ansokt om finansiering utan
medverkande forskare. Darefter foljer ett diagram Over beviljandegraden for
dessa enskilda forskare. Vad som &r tydligt hir &r att det &r en jamnare andel
kvinnor och mén som anséker om medel i jaimforelse med forskargrupper. Lite
fler kvinnor sokte medel 2014, 2016, 2017 och 2021 medan négra fler mén sokte
medel enskilt 2015, 2018 och 2020. Exakt lika ménga kvinnliga forskare som
manliga forskare sokte medel 2019. Siffrorna inkluderar bade projektstod och
karridrstdod med nagot enstaka milj6- och samverkansstod.

Diagram 5. Antal sokande forskare utan medverkande forskare
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Diagram 6. Antal beviljade bidrag utan medverkande forskare och kon
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I relation till hur manga enskilda forskare som ansokte om forskningsmedel visar
siffrorna att beviljandegraden generellt &r 1ag i jaimforelse med forskargrupperna
som ansoker. Sett over alla ar sé tilldelades kvinnliga forskare 17
finansieringsstod och manliga forskare tilldelades 15 finansieringsstdd. De
manliga forskarna fick stod samtliga 8 &r medan de kvinnliga inte tilldelades
nagot stod varken 2015, 2018 eller 2019. Intressant dr dven att om man ser till
vilken typ av stod som kvinnor respektive min beviljats mest sett over alla 8
undersokta ar har kvinnor tilldelats flest karridrstdd. 7 mén har beviljats medel
och 2 kvinnor har beviljats medel. Min har tilldelats flest projektstdd, 13. 10
kvinnor har tilldelats medel. Flest antal bidrag utdelades 2017 da 8 kvinnor 8
beviljats medel varav 7 var projektstod och 5 min beviljats medel varav samtliga
var projektstdd.

10.2 Tjansteélder 1 utbildningsvetenskap - Projektbidrag

For att fa en 6verblick dver beviljandegrader for kvinnor och mén i olika
karridrsstadier har foljande del sammanstéllts. Har visas forst och framst i
diagram 7 och 8 den totala mdngden s6kande kvinnor och mén i olika
karridrsaldrar. Dérefter, i diagram 9 och 10, foljer antal beviljade ansdkningar,
dven dessa efter karridréalder.
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Diagram 7. Totalt antal sokande forskare efter karriirsdlder - Kvinnor
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Diagram 8. Totalt antal sokande forskare efter karridirsdlder - Miin
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I diagrammen syns att antalet sokande manliga forskare varit mer jaimn i olika
karridraldrar 6ver den undersokta 8-arsperioden medan soktrycket fran kvinnor i
olika karriéraldrar varit jdmnare under de senaste 5 aren. Under de undersokta
aren dr kvinnliga forskare i karridraldern 0—7 med god marginal flest under &ren
2014-2016. Aren mellan 2018-2020 #r marginalen till de andra
karridraldersgrupperna mindre men gruppen 0—7 &r &r fortfarande storst. 2017 ér
istédllet gruppen kvinnliga forskare med en karriéralder p& mer &n 12 ar
marginellt stdrst medan samma grupp ar 2021 é&r storst med god marginal med
51 sokande i karridraldern mer dn 12 &r i forhallande till 25 och 26 sokande i de
andra tva karridréldersgrupperna. Gruppen 0—7 r varierar fran som minst 44
sokande till som mest 78 sokande, gruppen 8—12 ar varierar frén som minst 33
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sokande till som mest 46 sokande medan gruppen mer 4n 12 &r varierar fran som
minst 31 sdkande till som mest 53 sdkande.

Manliga forskare som ansokt om forskningsmedel for perioden 2014-2021 &r
generellt flest i gruppen med en karridrélder pa mer &n 12 &r. Detta stimmer
samtliga &r forutom 2018 och 2019. Ar 2018 var den stérsta gruppen bade
forskare med karridraldern 0—7 och 812 med vardera 32 sdokande, medan
forskare med en karridrdlder p& mer &n 12 ar utgjordes av 31 sokande. Ar 2019
var den storsta gruppen manliga sokande de med en karridralder pa 07 ar.
Generellt kan det ségas att karridrséldersgrupperna &r aningen mer jaimna
géllande soktryck nér det kommer till manliga forskare. Karridrsaldern 0-7 ar
varierar mellan 25 och 43 s6kande, gruppen 8-12 varierar mellan 19 och 32
sokande och gruppen >12 &r varierar mellan 31 och 53 sdkande. Nedan visas
antalet beviljade kvinnliga respektive manliga forskare i de olika karridrstadierna
mellan 2014 och 2021.

Diagram 9. Beviljade ansokningar efter karridrsdlder - Kvinnor
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Diagram 10. Beviljade ansokningar efter karridirsdalder - Miin
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For att jamfora dessa siffror och hur beviljandegraden for kvinnor respektive
mén sett ut i varje karridralder foljer hér tre diagram (diagram 11, 12 och 13)
som illustrerar andelen beviljade forskare i procent. Procenten &r utrdknad pa
varje enskild grupp och beviljandegraden ar ddrmed relationell.

Diagram 11. Karridirsdlder 0-7 dar, beviljandegrader for kvinnor
respektive mdén
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Diagram 12. Karridrsdlder 8—12 dr, beviljandegrader for kvinnor
respektive mdin
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Diagram 13. Karridrsdlder mer dn 12 ar, beviljandegrader for kvinnor
respektive mdn
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Det forsta diagrammet visar karridrsaldern 0—7 ar. I denna grupp ligger manliga
forskares beviljandegrad pa 4 % samtliga ar forutom 2014 da den 1ag pa 1 % och
2021 da den lag pa 5 %. Kvinnliga forskare i denna grupp har en beviljandegrad
pa 2 % upp till 8 %. Bade 2014 och 2019 1ag gruppen kvinnor med denna
karridralder langt 6ver médn med samma karridralder - 2014 skiljde det 6
procentenheter och 2019 skiljde det 4 procentenheter. Utover dessa ar ligger
gruppen kvinnor med karridraldern 0—7 ar mellan 1 och 2 procentenheter under
mannens beviljandegrad, med undantag fran ar 2018 da beviljandegraden var
helt jaimn pa 4 %. Eftersom minnens beviljandegrad ligger pa 4 % under 6 av 8
ar kan det konstateras att manliga forskare har en mycket mer jamn
beviljandegrad i karridrsaldern 0—7 ar 4n vad kvinnorna har. Daremot har
kvinnliga forskare i denna grupp beviljats medel de ar som beviljandegraden
Overstigit miannens - trots att en lagre andel kvinnor de flesta ar fatt medel.

Det andra diagrammet visar karridraldern 8-12 ar. Har har beviljandegraden varit
hogre for kvinnor under 4 av 8 ar (2015, 2018, 2019 och 2020) med en skillnad
pa 1-2 procentenheter 6ver ménnens. Mén har haft en hogre beviljandegrad 3 av
8 ar (2014, 2016 och 2017) med en skillnad pa 1-5 procentenheter over
kvinnornas. Den stdrsta skillnaden var 2017 med 9 % over kvinnornas 4 %. Ar
2021 var beviljandegraden jaimn mellan kvinnor och mén i karridréldern 8—12 ér,
respektive 3 %. Darmed kan det konstateras att skillnaderna ar storre fran ar till
ar mellan kvinnor och méin i denna aldersgrupp.

Det tredje diagrammet visar karridrsaldern mer dn 12 ar. Har var
beviljandegraderna jimna aren 2014, 2015 och 2018. Resterande 5 ar har dock
ménnen haft hogst beviljandegrad. Hér ligger skillnaden pa 1-6 procentenheter
hdgre én kvinnornas beviljandegrad i denna karriédrsalder. Det kan ddrmed
konstateras att det inom denna grupp varit flest antal &r dir beviljandegraden
fallit jamnt ut, sammanlagt 3 ar av jdimna beviljandegrader, i jaimforelse med de
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andra tva karridraldrarna. Det dr dock utover detta ocksa mer konsekvent
ménnen som har den hogsta beviljandegraden.

Sammantaget kan det ségas att i karridraldern 0—7 &r har méin en jamnare
beviljandegrad &n kvinnor da de i 6 av de 8 undersokta aren legat pa en
beviljandegrad av 4 %. Kvinnor hade en hog beviljandegrad de tva ar som de
hade hogre beviljandegrad d4n ménnen. I karridraldern 8—12 ar
beviljandegraderna betydligt mer ojaimna och skillnaderna mellan kdnen varierar
stort fran ar till ar vilket gor att det inte gér att se nadgra konsekventa monster.
Skillnaderna i procentenheter dr dock storre de &r som mén i denna grupp haft en
hogre beviljandegrad. I karridraldern mer dn 12 ar ar beviljandegraden helt jamn
flest antal ar. Under 3 av 8 ar fordelades forskningsmedel procentuellt jamnt, sett
till antalet sokande i denna grupp. Med detta sagt sa har min med en hog
karridralder d&ven den hogre beviljandegraden resterande 5 ar. Resultaten
indikerar att kvinnor far en mer jimn beviljandegrad jdmte méinnen ju hogre
karridralder de har. Méan har ddremot, i bade 1ag och hog karridralder, oftast en
hogre beviljandegrad och darmed storre framgéngar med sina
projektansokningar.

10.3 Statistik for medverkande forskare — projektbidrag

I den hir delen av analysen kommer fokus ligga pd medverkande forskare, det
vill séga de forskare som ingér i anskan men inte &r den s6kande
projektledaren. Antalet medverkande kvinnor och mén kommer dven att
relateras till antalet sokande forskare. Att undersoka hur beviljandegraden for
medverkande forskare ser ut dr intressant eftersom hiansyn ofta tas till deltagande
forskare i beddmningen av en ansdkan - sirskilt niar det kommer till meriter,
nagot som &dven studerats i tidigare rapporter fran Vetenskapsradet*6. Dessutom
ar det varje ar hundratals medverkande forskare som dr inkluderade och det finns
dédrmed anledning att undersdka hur beviljandegraden ser ut for dessa. Fragan &r
hur manga kvinnor och méin som, inkluderat det totala antalet deltagare i
forskargrupperna, ingér i ans6kan om projektbidrag och hur ménga som beviljas
medel. Statistiken ror enbart ansdkningar om projektbidrag och inte ndgra dvriga
bidragsformer under perioden 2014-2021. Skiljer sig beviljandegraderna for
medverkande kvinnor och min? Ar det littare att fi medel som kvinna eller som
man som medverkande forskare?

I diagram 14 och 15, illustreras forst en bild av totalt antal beviljade bidrag for
kvinnor och mén i ans6kningar om projektbidrag. Hér dr alltsd bade sokande
forskare och medverkande forskare inrdknade under den analyserade perioden pé
8 ar.

46 Lisbeth Soderqvist et al., "En jdmstilld process: En kvalitativ undersokning av
bedomningen av forskningsansékningar 2019", Stockholm: Vetenskapsradet 2020.
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Diagram 14. Totalt antal sokande (sokande och medverkande forskare)
i ansokningar om projektbidrag
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Diagram 15. Antal beviljade bidrag totalt for sokande och medverkande
forskare
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Vad diagrammen illustrerar ar att, i enlighet med det utbildningsvetenskapliga
féltet dér disputerade forskare utgdrs av flest kvinnor, sé ar det dven flest
kvinnor som ingér i de forskargrupper som anséker om medel.

Beviljandegraden i procent for antal sékande kvinnor respektive méan har
sammanstillts i tabell 5. Berdkningen av beviljandegraden har gjorts i procent
utifran antalet beviljade kvinnor respektive mén pa totalt antal sokande fran
respektive grupp (kvinnor respektive mén).
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Tabell 6. Beviljandegrader i procent for sammanlagda méingden
kvinnliga och manliga sékande och medverkande forskare

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kvinnor 12 10 9 13 17 13 8 14

Min 10 8 13 17 13 15 16 15

Tabellen visar att beviljandegraderna for kvinnor respektive mén skiljer sig
mellan 2—4 procentenheter de &r som beviljandegraden varit hogre for kvinnor.
De ar som beviljandegraden varit hogre for mén skiljer sig beviljandegraderna
mer, det vill siga mellan 4-8 procentenheter. Storst skillnad var det 2020 nér
beviljandegraden var 16 % for samtliga sokande mén, sokande och
medverkande. Samma ar lag beviljandegraden for samtliga s6kande kvinnor,
s6kande och medverkande, pd 8 %. Ser man till 2021 skiljde beviljandegraderna
endast 1 procentenhet mellan médnnens 15 % och kvinnornas 14 %. Inget &r har
beviljandegraderna varit helt jimna for kvinnor och mén.

10.3.1 Beviljandegrader for medverkande forskare

For att belysa i vilken grad medverkande forskare av olika kon blir beviljade
medel for projekt har diagrammen nedan 6ver dessas beviljandegrader
sammanstillts. Ett diagram illustrerar forst den totala miangden sdkande dérefter
foljer ett diagram som illustrerar antalet beviljade medverkande forskare per &r.
En tabell under diagrammen illustrerar sedan beviljandegraderna for respektive
grupp — kvinnor respektive mén.

Diagram 16. Totalt antal medverkande forskare och kon, 2014-2021
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Diagram 17. Totala méingden beviljade medverkande forskare och kon,
2014-2021
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Tabell 7. Beviljandegrader i procent — medverkande forskare

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kvinnor 12 9 10 13 18 12 7 15

Min 11 8 12 16 13 17 17 14

Gallande antalet medverkande kvinnor under undersdkningsperioden ligger
medelvardet pa 308 utslaget pa de 8 aren 2014-2021. Medelvardet for antalet
medverkande mén ligger pa 236. Géllande beviljandegrader som presenterats i
tabell 7 blir det tydligt att ndr det kommer till medverkande som fétt ta del av
forskningsmedel #r procentskillnaderna stora vissa &r. Aren 2014, 2015 och
2021 har kvinnor den hogsta beviljandegraden med en skillnad pé 1
procentenhet fran méins beviljandegrad. 2018 &r marginalen nagot storre for
kvinnorna med 5 procentenheter mer &n ménnen. 2017, 2019 och 2020 hade
medverkande manliga forskare en hogre beviljandegrad dn medverkande
kvinnor. Hér 14g skillnaderna pa mellan 3—10 procentenheter i beviljandegrad
med den storsta skillnaden 2020 dér beviljandegraden for medverkande kvinnor
var 7 % och beviljandegraden for mén var 17 %. Skillnaderna i beviljandegrad
ar mycket storre de &r som médn haft hogst beviljandegrad. Inga konsekventa
monster gar dock att utréna fran detta.

Aven om inga konsekventa ménster kan utlésas éver de 8 &r som undersokts sa
belyser siffrorna att det forekommit en viss forfordelning for bada konen nér det
kommer till just medverkande forskare. Mest anméarkningsvért &r
forfordelningen 2020 da skillnaden var hela 10 procentenheter mellan mén och
kvinnor. Den storsta forfordelningen gentemot kvinnor var 2020 d& mén hade en
beviljandegrad som var 10 procentenheter hdgre. Den storsta forfordelningen
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gentemot mén var 2018 da kvinnor hade en beviljandegrad som var 5
procentenheter hogre.

10.4 Sammanfattning: Del 1 — Ansokningar 1 siffror

Sammanfattningsvis, i forsta delen av rapporten samlades statistik over
forskningsmedel inkluderat projektstdd, miljo- och samverkansstdd och
karridrstod. Forsta delen intresserade sig for sokande forskare som ansokt om
nagot av dessa tre bidragsformer. Fler disputerade kvinnor &n mén verkar inom
det utbildningsvetenskapliga forskningsfiltet vilket ocksé syns géllande antal
kvinnor som soker forskningsmedel. Vad som konstateras i anslutning till detta
ar att farre mén soker forskningsmedel inom utbildningsvetenskap men det &r
ofta en lika stor eller storre andel av ménnen som far utdelning.

Vidare undersoktes gruppsammansattningar for forskargrupperna bakom
ansOkningarna gillande hur manga kvinnor respektive mén som ingatt i alla
dessa respektive grupper. Hir visade analysen att grupper som bestar av
merparten kvinnor ar den vanligaste typen av gruppsammanséttning for
forskargrupper som ansoker om projektbidrag. Aven grupper bestiende av
enbart kvinnor och grupper bestdende av merparten mén dr méanga till antalet.
Grupper bestdende av enbart mén &r en liten andel av de sokande
forskargrupperna. En stor andel kvinnor &r inblandade i ansdkningarna dven om
sokande forskare dr man. En viss forfordelning for grupper enbart bestdende av
kvinnor och grupper som bestar av merparten kvinnor har kommit fram i
analysen av gruppernas respektive beviljandegrader. Kvinnliga s6kande som
projektleder forskarteam med enbart eller en 6vervigande del kvinnor far
utdelning i hogre grad 4n manliga projektledare med samma typ av
gruppsammansittning. Likvél far manliga ansokningar med manliga sokande
forskare som leder forskarteam med enbart eller en 6verviagande del mén storre
utdelning 4n kvinnor som leder samma typ av gruppsammansittning.

Det ar tydligt att enskilda forskare som soker bidrag utan medverkande forskare
inom utbildningsvetenskap &r fi. Data kring enskilda forskare visade ocksa att
kvinnliga forskare mellan 2014-2021 har fatt beviljat fler karridrstod 4n manliga
medan mén har tilldelats fler projektstod.

Sett enbart pé statistik kring projektstod gillande karridraldrar och
beviljandegrader visar diagrammen att mén i karridraldern 0—7 ar haft en mer
konsekvent och jimn beviljandegrad for bidrag till projekt 4n kvinnor. Detta
baseras pa att 4 % av de sokande médnnen med denna karridrélder fatt projektstod
géllande 6 av 8 &r mellan 2014 och 2021. Kvinnorna i denna karriéralder har en
lagre beviljandegrad 4n ménnen majoriteten av dessa undersokta &r — 5 av 8 ar. |
karridraldern 8—12 ar varierar beviljandegraden for kvinnor och mén frén ar till
ar. De ar som beviljandegraden varit hogst for mén 4r det dock en storre skillnad
pa procentenheterna mellan kvinnor och mén — en skillnad som &r mindre de ar
kvinnor haft hogst beviljandegrad. I karridrdldern mer &n 12 ar ar jamlikheten
som storst. Hér tilldelades kvinnor och mén lika andelar forskningsmedel i 3 av
8 ar (2014, 2015 och 2018). Resterande 5 &r var beviljandegraden for mén hogre.
Siffrorna pekar pa att kvinnors beviljandegrad blir ndgot mer stabil i forhéllande
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till hur jamn den &r med ménnens, i en hogre karridralder. Mén har dock
fortfarande en storre framgang med ansokningar for projektbidrag bade i lagre
och hogre karridralder.

Analysen har ocksa visat att avseende projektansokningar inkomna mellan 2014
och 2021 &r det konsekvent flest kvinnor som &r medverkande forskare i
forskarteamen. Beviljandegraden &r ldgre for medverkande kvinnor géillande 4
av 8 ar medan beviljandegraden varit lagre for méin resterande 4 ar.
Procentskillnaderna mellan beviljandegraderna ar dven hér storre de &r som
beviljandegraden for méin varit hdgre. Forfordelning kan observeras gentemot
sokande kvinnliga forskare under 4 av 8 &r, 2014-2021, medan en f6rférdelning
gentemot mén observeras under 2 av 8 ar. Resterande 2 ar dr andelarna mén och
kvinnor som blivit beviljade exakt densamma. Procentskillnaderna mellan
beviljandegraden idr stérre de ar som beviljandegraden varit hogre for mén.
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11 Sprakliga skillnader — genuskoder i
text

Foljande del redovisar om det gar att se nidgra forédndringar i spraket hos
foredragande och granskare nir de skriver sina utlatanden om projekt som
skickats in av kvinnliga respektive manliga sdkande forskare. I Vetenskapsradets
beredningshandbok, som ges till de granskare som ska beddma de inkomna
projektansdkningarna, star det att bedomningen "ska baseras pa innehallet i
ansokan" och "ovidkommande information ska inte inkluderas".4” Podngen med
foljande analys &r att undersdka om forskares kon spelar ndgon roll i
bedomningen av projekt. Med instruktionen i atanke, kan sprakliga skillnader
urskiljas i bedomarens omdémen om ansokningar fran kvinnor respektive man?
Vidare &r det ocksa av visst intresse att undersdka om kvinnliga och manliga
bedomare ldgger olika tyngdpunkter pa innehéll och kriterier i sina
bedomningar.

For varje ansdkan om forskningsmedel finns tre granskare som skriver varsitt
omddme innan beredningsmotet. En av granskarna utses till foredragande. |
denna undersokning har omdémen analyserats for att sedan jamforas med det
slutgiltiga omdomet, vilket sammanstills av foredragande efter att
beredningsgruppsmotet har 4gt rum. Darmed ér det totalt fyra omdomen som
granskats per ansokan. De projektansokningar som kommit in till
Vetenskapsradets Utbildningsvetenskapliga kommitté ar 2021 och som vidare
tilldelats ndgon utav beredningsgrupperna UV-1, UV-2, UV-3 eller UV-4 har
analyserats. Analysen innefattar dirmed 184 ansokningar vilket innebér 552
omddmen med bedomningar som skrivits innan beredningsgruppsmotet och 184
omddmen som sammanstillts efter. Totalt innefattar dirmed analysen 736
omdomen med bedomningar fran 40 foredragande/granskare. Dessa
foredragande och granskare bestod av 19 kvinnor och 20 mén. I UV-1, UV-3
och UV-4 bestod respektive grupp av 5 kvinnor och 5 min medan UV-2 bestod
av 4 kvinnor och 6 mén. Foredragande har huvudansvaret for att presentera
ansokan och efter motet sammanfatta ett gemensamt omdome fran gruppen. Hir
nedan foljer analyser av omddomen och bedémningar fran de fyra
beredningsgrupperna.

11.1 Resultat

Efter att ha ldst igenom och analyserat samtliga omdomen som skrevs om
projektansdkningarna som inkom 2021 sa kan det konstateras att det inte gatt att
finna négra tydliga skillnader i hur granskarna uttrycker sig om och bedémer
kvinnliga och manliga forskare. Omddmena framstér generellt som fria frén bias
och utgar i de allra flesta fall noggrant fran de kriterier som Vetenskapsradet
tagit fram. Det &r vidare tydligt att de slutgiltiga omdomen som sammanstélls

47 Vetenskapsradet, “Beredningshandbok: Projektbidrag. Utbildningsvetenskap”,
Stockholm: Vetenskapsrddet (pdf) 2015, (Hadmtad: 2022-08-16), s. 12.
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efter beredningsmotena, fran gruppernas diskussioner, generellt foljer
foredragarens initiala omdome. Detta ter sig rimligt da det &r foredragande som
dven sammanstéller gruppens gemensamma omddme. Med enstaka tilligg ar
foredragarens och gruppens bedémningar generellt mycket lika i text — detta
stimmer for omdomen om forskningsprojekt fran bdde kvinnor och mén.

11.1.1 Spriakbruket och konsbias

I analysen av sprdkbruk som anvénds av granskare i skriftlig form om kvinnliga
respektive manliga forskare finns det mycket fa exempel som kan hérledas till en
séarskild konsbias. Inga exempel gér att finna dir en bedomare har tagit upp
ovidkommande information som inte beror forskningsansdkan eller faktiska
meriter hos forskare eller forskarteam. Omdomen frén bade kvinnliga och
manliga granskare ar generellt objektiva i tonen och foljer noga
Vetenskapsradets riktlinjer. Kriterierna diskuteras pa liknande sétt utifran samma
mattstockar. Ser man till kriteriet meriter, ett kriterium som skulle kunna vara en
aspekt dér ovidkommande information diskuteras, framkommer definitionerna
av goda meriter och bristfalliga meriter i samma termer for kvinnor som for
mén. Termer for bristfalliga meriter dr "oerfarenhet av projektledning", "brist pa
artiklar och forskning inom &mnet" (inte minst utbildningsvetenskaplig
forskning) samt variationer pa inkludering av forskare med expertis som ses
frankopplat &mnet. Termer for premierande meriter &r framst "goda
internationella nitverk" och en god sammanséttning av expertis i forskarteamet.
De problem som uttrycks av granskarna avseende meriter giller inte
konstillhorighet utan snarare karridralder. Det ar tydligt att 1ag karridralder,
vilket ofta sammanknyts med oerfarenhet och fa publikationer, framkommer
som orosmoment i granskningarna. Formuleringar som exemplifierar detta Ar:
"Forskargruppen &r stark med olika kompetenser som kompletterar varandra
dven om projektledaren saknar erfarenhet” och "Savil projektledaren som den
deltagande forskaren i projektet &r relativt unga forskare, men trots detta
uppvisar de mycket starka och ambitiosa meriter och erfarenheter [...]". Har
ligger en underton av oro kring for fa &r inom akademin och/eller for lite
produktion av forskning. Det ar tydligt att detta &r av stor vikt och hér spelar inte
kon ndgon storre roll. Med detta sagt finns det dirmed anledning att se till den
tidigare genomgéngen av statistik over karridralder i forsta delen av rapporten.
Dir blev det tydligt att det under de senaste aren varit en hogre andel kvinnor
med en lagre karridralder pa 0—7 ar som ansokt om forskningsmedel i relation till
hur ménga kvinnor som ansokt om medel fran de andra tva
karridraldersgrupperna. Manliga forskare har haft sin storsta andel s6kande i
gruppen med en hog karridrdlder pad mer &n 12 ar. Dérfor finns det anledning att
vara fortsatt uppmarksam pa utvecklingen av den totala méangden s6kande
kvinnor och mén fran olika karriédrsstadier eftersom det har en stor betydelse i
bedémningen om den sdkande har erfarenhet och akademiska meriter att peka
tillbaka pa.

11.1.2 Finns det kvinnligt och manligt sprakbruk?

En del av analysen utfordes vidare pa sprakbruket av kvinnliga och manliga
bedomare. Fragan hér var om det fanns nagon skillnad i hur kvinnor och mén
utforde sina bedomningar i skrift. Skillnader gillande tonen i spréket — lyser
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personlighet igenom? Finns skillnader kring storre eller mindre objektivitet i
spréket? Finns skillnader kring intressen for olika saker i ansokningarna? Det
finns inga storre skillnader i utforandet av granskningar i skrift. Objektiviteten
ter sig genomgaende hdg i samtliga beredningsgrupper hos bade kvinnor och
mén. Intresse och tyngdpunkt faller pa de givna kriterierna och vid de mer
stringenta omdomena pé de mest framstéende styrkorna och svagheterna. Detta
skiljer sig inte mellan konen. Omdomen som skrivits for ansokningarna 2021 ar
genomgaende lika i innehall och vérderande uttryck om ansdkningarna. Positiva
vérderande termer som &terkommer mest ar: "tydligt", "védlmotiverat”,
"nytdnkande", "timely", "ambitious", "sound", "well-justified", "convincing",
"high relevance" och "well-developed". Negativa viarderande termer som

nn nn

aterkommer mest ér: "vague", "ambivalent", "lack of clarity", "underdeveloped",

"narrow", "unclear contributions", "discrepancies" och "unprecise". Inga termer
tycks anvidndas mer eller mindre av specifikt kvinnor eller mén.

I de flesta fall uttrycker granskarna sig i beskrivande ordalag som ger intryck av
systematisk och objektiv genomgang av kriterierna likt: "The quality is [...]",
"Projektet avser [...]" och "This seems to be a good choice [...]". Nagra av
granskarna skriver sina bedomningar utifran ett tydligt jag. Dessa sma
genombrott av personlighet i omdomen indikerar en skillnad i sprakbruk. I de fa
fall da detta skett, har ett mer sjélvsdkert ifrdgasittande av ansokan kunnat
konstateras i jag-formen hos manliga granskare dn nér jag-formen anvénds av en
kvinnlig granskare. I fallen med kvinnliga granskare kan snarare en storre
forsikthet utldsas, och dven transparens av saknad expertis inom ett omrade.
Exempel kan det lata sa hir fran manliga granskare: "I'm at a loss here, because I
don't see what specifically is being researched" eller "[...] jag lyckas inte
begripa vilken typ av data som de olika faserna genererar". Detta kan da
jaimforas med omdoime fran kvinnliga granskare: "[...] forutom att jag inte

non;

lyckas finna uppgifter om [...]", "jag har svart att bedoima om detta & innovativt
eller ¢j", "I am not familiar with the tradition [...]" och "forskarna lyfter fram
projektet som ett starkt bidrag till [...] faltet, nagot jag inte riktigt kan bedoma".
Dessa mycket fa exempel indikerar en liten skillnad i spréket géllande olika
nivéer av framtonad sikerhet pa den egna forméagan. Kvinnorna har i dessa
omddmen brukat jag-formen i syfte att framhalla viss osékerhet eller transparens
kring saknad av expertis i sdrskilda omraden som kan paverka granskningen.
Mainnens sprakbruk talar i stdllet om for ldsaren att det inte &r deras expertis som
fallerar utan att det 4r ans6kningarna som misslyckats i sin tydlighet. Det forsta
exemplet syftar till ansokans tillkortakommande medan svarigheten som de
kvinnliga granskarna uttrycker med att bedoma sérskilda omraden syftar till
deras egen kunskapslucka. Dock &r det viktigt att aterigen papeka att fall da
sddana tendenser mérks dr mycket fé i antal och gar inte att generalisera . Med
detta sagt kan exemplen indikera att det kan behdvas storre tydlighet kring
bruket av jag-formen i granskningarna for att uppratthélla en objektiv ton.

11.1.3 Betoning av kriteriet kons- och genusaspekter

Ett sérskilt fokus lades i analysen av hur granskare handskades med
bedémningen av hur kons- och genusperspektiv hanteras i forskningsprojektens
ansOkningar. Detta kriterium ingér i granskningen av den vetenskapliga
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kvaliteten da den sdkande ska redogora for om ett kons- och genusperspektiv ar
relevant i forskningen, hur det kommer att anvindas i projektet eller varfor det
inte kommer inga i projektet. I de allra flesta fall har kommentarer pa kons- och
genusperspektiv kommit tillsammans med kommentarer pa hantering av etiska
aspekter. Dessa bada kriterier upptar generellt lika stor plats i omdomet och
framst under kriteriet "Vetenskaplig kvalitet", eftersom det i handbokens
instruktioner till beredningsgrupperna faller just under detta kriterium. I
analysen framkommer dven att etikaspekten manga ganger star med i storre
utstrickning dn genusaspekten, trots att det i de flesta fall bedoms i kortare
ordalag i anslutning till varandra. Ett typiskt omdome som beror bada later
exempelvis: "Etik och kdns- och genusperspektiv hanteras vil" eller "The gender
and ethical perspectives are also very well motivated". Dessa exempel &r
himtade frdn omdomen fran UV-4 men liknande kortare omdémen med samma
innebdrd aterkommer i olika variationer genomgéende i samtliga grupper. Det ar
dven mer ovanligt att granskare nimner genusperspektiv i det sammanfattande
omdomet. Foljande stycken tittar ndrmare pé varje beredningsgrupp och
hanteringen av genusperspektivet.

UV-1

I denna grupp beaktades hur granskarna handskats med kons- och
genusperspektiv i 17 fall av kvinnliga foredragande och i 21 fall av manliga.
Detta innebar att det i 3 fall inte beaktades av kvinnliga foredragande och i 4 fall
inte beaktades av manliga foredragande. Kvinnliga granskare berdrde dmnet i 30
fall medan manliga tog upp det i 23 fall. Likvél utelamnades det helt av
kvinnliga granskare i 20 fall medan det utelamnades av manliga i 17 fall. En
overviagande del av granskarna berdr generellt genusaspekter i ansokan mycket
kortfattat. Vanliga termer som &terkommer vid den vanligaste kortare
bedémningen dr: "motiveras och hanteras vil", "addressed
adequately"/"adequately reflected" samt "hanteras pa ett tydligt och relevant
sétt". Mer djupgéende analyser om kons- och genusperspektiv som &r ldngre dn
de flesta omdomen gors i 6 fall. [ 3 av dessa dr granskaren kvinna och i 3 av
fallen dr det en man. I 4 av fallen &r omdomet skrivet av granskare och i 2 av
fallen av foredragande. Saledes dr bedomning av genusaspekter i UV-1 oftast
korta men likval konsekvent aterkommande hos bade foredragande och
granskare. Endast i fa fall har genusaspekter utelamnats helt av foredragande.
Desto fler granskare har uteldmnat bedomning av detsamma, men endast pa 1
ansokan har kommentarer pa genusaspekter utelamnats av samtliga tre
granskare. Inga tydliga skillnader kan ses mellan kvinnliga och manliga
granskare i grupp UV-1.

Uuv-2

I denna grupp diskuteras hantering av genus i 10 fall av kvinnliga foredragande
och i 20 fall av manliga féredragande. Det uteldmnas i 10 fall av kvinnliga
foredragare och i 12 fall av manliga foredragare. Vidare s ndmns det i 13 fall av
kvinnliga granskare och i 48 fall av manliga granskare. I 28 fall av kvinnliga
granskare och 15 fall av manliga nimns inte genus. Vanliga aterkommande
termer for kortare beskrivningar av hanteringen av genus ar "behandlas vél"
samt "hanteras tillfredsstéllande". Mer utforliga bedomningar gors i fyra fall av
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kvinnor och i 13 fall av mén. I sju av fallen &r den ldngre bedomningen skriven
av foredragande och i 10 av fallen ar den skriven av granskare. For en ansdkan
utelamnas kommentarer pa genusperspektiv helt och hallet. Med detta i atanke
kan slutsatsen dras att i beredningsgruppen UV-2 2021 4r det manga fler méin an
kvinnor som ldgger tyngdpunkten vid hantering av genusaspekter i
ansokningarna. Det &r bade manga fler manliga foredragande och manliga
granskare som ndmner fragan dn vad det 4r kvinnliga. De manliga granskarna &r
ocksa i hogre grad mer utforliga i sina kommentarer om hantering av kons- och
genusaspekter. Generellt bedoms genusaspekter i mycket stor utstrickning och
mera utforligt 4n av granskare i UV-1, UV-3 och UV-4.

Uv-3

I denna grupp ndmnde kvinnliga foredragande genusaspekter i 21 av totalt 45
fall. Manliga féredragande nimnde genusaspekter i tvd av fallen. Det betyder att
i 18 av fallen ndimndes inte genus av manliga féredragande och i fyra av fallen
ndmndes det inte av kvinnliga. Vidare sa berdrdes det i tv fall av manliga
granskare och i 14 fall av kvinnliga. Det vill sdga att i 43 fall uteldmnades
kommentarer pd genusaspekter av manliga granskare och i 31 fall av kvinnliga.
Vanligaste aterkommande termer i bedomningen av genusaspekter var
"convincingly addressed", "well considered" och "handled in a satisfactory
manner". Langre djupgéende analyser av genusperspektiv i ansokningarna gors i
fem fall av kvinnor och i tva fall av mén. I sex fall dr det féredragande som ger
djupgdende bedomningar pa detta och i ett fall dr det en granskare.
Anmairkningsvért ar att det i 17 ansdkningar inte alls kommenteras pa hantering
av kons- och genusperspektiv. Darmed kan det konstateras att i UV-3 var
beddmningen av kriteriet genus mindre frekvent bland manliga bedémare dn
bland kvinnliga. Méanga fler kvinnliga féredragande och granskare
kommenterade genus i sina omddmen &ven om det ocksé finns en storre del av
de kvinnliga granskarna som utelamnar kommentarer helt. Viss skillnad mellan
kvinnliga och manliga granskare gér att finna i denna grupp nér det kommer till
att lagga tyngdpunkt vid genusperspektiv i bedomningen.

Uv-4

I denna grupp ndmnde kvinnliga foredragare genus i 22 av fallen medan manliga
foredragande ndmnde genus i nio fall. I relation till detta sa var det 11 fall dir
manliga foredragare inte nimnde genus alls. Behandling av genusperspektiv
berdrdes vidare i 38 fall av kvinnliga granskare medan manliga granskare
ndmnde detsamma i 21 fall. Det utelamnades helt av kvinnliga granskare i 2 fall
och uteldmnades helt av manliga granskare i 23 fall. Vanliga termer som
aterkommer i de kortare beddmningstexterna dr "kons- och genusaspekter
hanteras ok", "motiveras och hanteras vil", "behandlas adekvat" samt "well
motivated". I 13 fall har det av kvinnliga granskare gjorts en mer utforlig
bedémning av genusaspekter och i 1 fall av en manlig. De utforligare
beskrivningarna har i 5 fall skrivits av foredragande och i 9 fall av granskare.
Hantering av kons- och genusaspekter ingér i bedomning av samtliga
ansOkningar dven om det inte alltid berdrs av samtliga tre granskare. Déarmed
kan det konstateras att i gruppen UV-4 lagger kvinnliga granskare i hogre
utstrdckning tyngdpunkten vid genusaspekter &n manliga. Viss skillnad gér att se
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mellan kvinnliga och manliga granskare nir det kommer till att 14gga tyngdpunkt
vid genusaspekter i ansdkningarna.

11.1.4 Sammanfattande diskussion: Del 2 - sprikliga skillnader

Efter att ha analyserat bedomningar av projektansékningar inkomna 2021 kan
det konstateras att det inte finns ndgra markbara skillnader mellan kvinnliga och
manliga bedomare i hur de utfor sina skriftliga omdomen. Inte heller gér det att
utrona nagon kdnsbias i dessa omdomen dér ovidkommande information fér ta
plats i bedomningen eller ddr det mérkbart ter sig som en oréttvis bedomning av
en kvinnlig eller en manlig forskare. Pa sa vis dr det en positiv bild som kommer
fram i denna del av bedémningsprocessen. De forskare som sitter i
beredningsgrupperna ar generellt duktiga pa att halla sig till sak och objektivitet.
De foljer i hog grad de instruktioner med kriterier de fatt av Vetenskapsradet for
att utfora en skriftlig rattvis beddmning. Meriter hanteras pd samma vis vare sig
det ror kvinnors eller méns meriter. De ifrigasittanden av den sokande
forskaren, eller medverkande forskaren, som oftare uppkommer handlar snarare
om att forskaren har en for ung karridralder och &r for oerfaren. Som tidigare
beskrivits i denna rapport har det genom aren varit en storre andel kvinnor med
lag karridralder som ansokt. Utvecklingen av kvinnors akademiska karridr och
sambandet med beviljande av forskningsmedel kréver fortsatt uppmérksamhet.
Mainnen har ddremot generellt varit fler i grupper med hdg karridralder. Da detta
i huvudsak handlar om erfarenhet gar det inte direkt att relatera till forskares
konstillhorighet utan snarare till kvinnors respektive méans mojligheter att
utvecklas i akademin i relation till karridralder.

Rorande kriteriet kons- och genusaspekter finns det storre skillnad i hur olika
granskare ldgger tyngdpunkten i ansokningarna. Dessa skillnader kan dock inte
hérledas till enbart ett kon utan ser olika ut i olika beredningsgrupper. I UV-1
bedomer kvinnliga och manliga granskare genusaspekter i ungefar lika hog grad
och likvardigt. I UV-2 dr manliga granskare béttre pa att belysa hanteringen av
genus dn kvinnliga. [ UV-3 och UV-4 ir det i stéllet de kvinnliga granskarna
som i storre utstrackning lagger tyngdpunkten vid hantering av genus i
ansokningarna. Med detta i dtanke finns det inga genomgripande monster eller
skillnader som pekar pa olika behandling av kriteriet. I stéllet kan det tédnkas ha
att gora med forskarnas olika intressen for just kons- och genusfragor och den
expertis eller icke-expertis som olika granskare besitter i &mnet. Expertisen gar
inte att hérleda till vare sig kvinnor eller mén utan finns i alla grupper i olika
utstrackning. Avseende betydelsen av granskares kon géllande intresse for
genusaspekter kan det i denna analys, som endast tittat pa fyra
beredningsgrupper och omddmen for ett ar, inte dras ndgon generell slutsats.
Dock finns hdr mojligtvis anledning att fortsédtta vara uppmarksam pa hur manga
granskare som systematiskt uteldmnar inkorporering av kdns- och genusaspekter
i granskningen av ansdkningar - vare sig det &r kvinnor eller médn som gor detta.
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Bilaga - Del 2

Konsfordelning och gruppdynamik 2014-2021

Forskargruppernas konsfordelning — 2014

Tabellen nedan visar hur minga ansdkningar med kvinnor respektive mén som
sokande forskare varje gruppsammansittning har samt hur ménga grupper totalt
som har varje typ av gruppsammanséittning.

Tabell 8. Forskargruppernas konsfordelning, 2014

Sokande Kvinnor Miin Merparten  Merparten  Jimnt
forskare kvinnor man fordelat
Kvinnor 50 64 8 23
Min 24 19 35 16
Totalt antal 50 24 83 43 39
grupper

Sett over alla sdkande till UVK 2014 var 50 forskargrupper bestdende av enbart
kvinnor och 24 forskargrupper bestod av enbart midn. De grupper som bestod av
merparten kvinnor uppgick till 83 i antal dir 64 av dessa grupper hade en
kvinnlig s6kandeforskare/projektledare medan 19 av dessa hade en manlig.
Totalt bestod 43 av forskargrupperna av merparten min déir 35 av dessa ocksa
hade en manlig s6kande forskare medan endast 8 av dessa hade en kvinnlig. De
grupper som var jamnt fordelade var 39 till antalet ddr 23 av dessa hade en
kvinnlig s6kande forskare och 16 hade en manlig.

I diagrammet nedan visas hur minga forskargrupper som fick beviljade
forskningsmedel &r 2014 och dessas konsfordelning inom gruppen. Grupperna
utgdrs av mellan 2 till 7 forskare.



124

Diagram 18. Gruppdynamik efter kon - beviljade medel 2014
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Tydligt hir ar att mest framgangsrika har de grupper som bestar av merparten
kvinnor varit med 11 beviljade ans6kningar. Darefter foljer 5 grupper med
enbart kvinnor. Bland de grupper med merparten kvinnor dr maxantalet 6
forskare dér 2—4 dr kvinnor och 1-2 dr mén. Bland de grupper som bestar av
merparten man dr mdnnen 2—5 och kvinnorna &r 1-2.

I diagrammet som hér f6ljer ges en 6verblick 6ver hur ménga manliga respektive
kvinnliga forskare som sokt medel utan medverkande forskare.

Diagram 19. Sokande utan medverkande forskare, 2014
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Vad diagrammet illustrerar dr att utav de 45 forskare som sokte medel utan
medverkande forskare s ar 25 av dessa kvinnor och 20 av dessa mén. Totalt
sokte 8 kvinnor karridrstod och 17 kvinnor projektstod. Av dessa blev 1
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karridrstod beviljat och 2 projektstdd beviljat. Av médnnen sokte 7 forskare
karridrstod och 13 forskare projektstod. Av dessa blev 1 karridrstod beviljat men
inga projektstdd beviljades.

Forskargruppernas konsfordelning — 2015

I f6ljande matris visar siffrorna hur méng forskargrupper som ansokt och hur
gruppdynamikerna ser ut bland dessa samt hur manga grupper som hade en
kvinnlig respektive en manlig sokande forskare. Den gruppdynamik som flest
grupper som sokt innehaft 4r den med merparten kvinnor.

Tabell 20. Forskargruppernas konsfordelning, 2015

Sokande Kvinnor Min Merparten Merparten Jimnt
forskare kvinnor méin fordelat
Kvinnor 47 54 14 19

Min 15 18 37 24

Totalt antal
grupper 47 15 72 51 43

Totalt ansokte 47 grupper enbart bestdende av kvinnor och 15 grupper enbart
bestdende av mén. Nar det kommer till grupper bestaende av merparten kvinnor
ar dessa totalt 72 till antalet dér 54 av dessa hade en kvinnlig huvudsokande
medan 18 hade en manlig. Grupper med merparten mén utgjordes av 51 totalt
varav 37 hade en manlig huvudsokande medan 14 hade en kvinnlig. Bland de 43
jamnt fordelade grupperna sa hade 19 en kvinnlig huvudsokande och 24 en
manlig.

I ndstkommande stapeldiagram illustreras hur ménga av forskargrupperna som
tilldelades forskningsmedel och vilka gruppdynamiker dessa hade. Flest antal
forskningsmedel gick till grupper som var jimnt férdelade mellan min och
kvinnor.
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Diagram 21. Gruppdynamik efter kon - beviljade bidrag 2015
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Forskargrupper med en jimn fordelning tilldelades 7 forskningsmedel. Darefter
foljde grupper med merparten min som tilldelades 6 medel. Grupper med
merparten kvinnor tilldelades 6 medel och grupper bestaende av enbart kvinnor
fick totalt 4 forskningsmedel. Grupper bestdende av enbart mén tilldelades inga
medel.

I f6ljande staplar visas hur manga forskare som ansokte om medel pa egen hand,
utan medsdkande samt vilka typer av medel dessa ansdkte om och
beviljandegraden. Totalt ansokte 27 forskare om medel utan medsdkande.



127

Diagram 22. Sokande utan medverkande forskare, 2015
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Av de 27 ensamsokande forskarna var 13 kvinnor och 14 méan. Av de 13
kvinnorna ansokte 4 om karridrstdd, 8 om projektstdd och 1 om miljé- och
samverkansstod varav inga ansokningar beviljades. Av de 14 médn som ansokte
om medel ansdkte 2 om karridrstdd, 11 om projektstdd och 1 om milj6- och
samverkansstod. Av dessa ansokningar beviljades 2 for projektstod.

Forskargruppernas konsférdelning — 2016

Gallande sokande forskargrupper &r 2016 ansokte 252 grupper och 42 enskilda
forskare om medel. I foljande matris visas fordelningen av de s6kande grupperna
och om de hade en manlig eller kvinnlig huvudsdkande. Gruppdynamiken med
flest sokande var har grupper med merparten kvinnor,

Tabell 10. Forskargruppernas konsfordelning, 2016

Huvud- Kvinnor Min Merparten Merparten Jimnt
sokande kvinnor méin fordelat
Kvinnor 53 58 18 17
Min 21 23 48 14

Totalt antal
grupper 53 21 81 66 31
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Niér det kommer till s6kande forskargrupper ansokte 53 grupper enbart
bestadende av kvinnor och 21 grupper enbart bestdende av min. Bland de 81
grupper som bestod av merparten kvinnor hade 58 en kvinnlig huvudsékande
medan 23 hade en manlig. Av de 66 grupper som bestod av merparten mén hade
48 av dessa en manlig huvudsokande medan 18 hade en kvinnlig. Bland de 31
grupper som var jamnt fordelade hade 17 en kvinnlig huvudsékande och 14 en
manlig.

I f6ljande diagram sé visas hur manga av forskargrupperna som fick beviljat
forskningsmedel 2016. Flest medel gick till grupper bestdende av merparten
man.

Diagram 23. Gruppdynamik efter kon - beviljade medel 2016
10
9

8

=~

=)

%]

=

w

o]

[y

, 1

2
Kvinnor Man Merparten  Merparten man Jamnt fordelat
kvinnor

Flest medel gick till grupper med merparten méin — totalt 9 forskningsmedel.
Strax efter kommer medel till grupper med merparten kvinnor med 8 medel
totalt. Jimnt fordelade forskargrupper tilldelades 4 forskningsmedel. Grupper
med enbart mén fick 2 forskningsmedel medan grupper med enbart kvinnor
tilldelades 1 forskningsmedel.

Staplarna nedan visar beviljandegraden for forskare som sokte medel detta ar
utan medsdkande. Det var totalt 42 forskare, varav 2 beviljades. Staplarna visar
hur manga som sokte, om de var mén eller kvinnor samt vilken typ av medel de
sokte.
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Diagram 24. Sokande utan medverkande forskare, 2016
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Totalt 22 kvinnor sokte medel pa egen hand, av dessa sokte 10 for karridrstod
och 12 for projektstdd. Endast 1 kvinna beviljades ett karridrstod. Vidare var det
20 mén som ansokte om medel pd egen hand. Av dessa ansokte 5 om karridrstod
och 15 om projektstdd. Endast 1 man beviljades medel for projektstdd.

Forskargruppernas konsférdelning — 2017

I foljande matris ges en Overblick av antalet forskargrupper (exklusive
ensamsOkande forskare) som ansokte om medel ar 2017. Dessutom visar
matrisen hur manga kvinnliga respektive manliga huvudforskare som grupperna
hade sammanlagt inom varje gruppsammansattning.

Tabell 11. Forskargruppernas konsfordelning, 2017

Sokande Kvinnor Miin Merparten Merparten Jamnt
forskare kvinnor méin fordelat
Kvinnor 39 44 12 22
Min 18 10 27 16

Totalt antal
grupper 39 18 54 39 38

Forskargrupper bestdende av enbart kvinnor var 39 till antalet medan grupper
bestdende av mén var 18 till antalet. Forskargrupper bestaende av merparten
kvinnor var 54 sammanlagt varav 44 hade kvinnliga huvudsokande medan 10
hade manliga. Grupper bestdende av merparten mén var totalt 39 varav 27 hade
manliga huvudsdkande och 12 hade kvinnliga. Grupper med en jaémn foérdelning



130

mellan konen var 38 totalt varav 22 hade kvinnliga huvudsdkande och 16 hade
manliga huvudsdkande.

I diagrammet som hér foljer visas antalet beviljade medel ar 2017 for sokande
forskargrupper och vilka gruppfordelningar som tilldelades flest respektive
minst medel for aret. Flest antal beviljade forskningsmedel gick till grupper med
merparten mén.

Diagram 25. Gruppdynamik efter kon - beviljade medel 2017
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Flest antal beviljade medel gick till forskargrupper bestdende av merparten méan
— totalt 11 anslag finansierades. Grupper med merparten kvinnor tilldelades 8
forskningsmedel. Grupper bestdende av enbart kvinnor tilldelades 3
forskningsmedel och grupper med enbart mén tilldelades detsamma. Minst antal
beviljade medel gick till jamnt fordelade grupper, hér finansierades endast 1

forskargrupp.

I ndsta diagram illustreras antalet sokande och beviljade forskare som ansokte
om forskningsmedel utan medsdkande, hur manga kvinnor respektive man som
ansokte och beviljades medel.
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Diagram 26. Sokande utan medverkande forskare, 2017

40 38 37
35 33 34
30
25
20
15
10 7
5 5
5 3
Im Lo [
0 |
Antal Sokande for Sokande for Beviljat Beviljat
ensamsokande  karridarstod projektstod karridarstod projektstod

W Kvinnor W Man

Sammanlagt ansokte 75 forskare om finansiering &r 2017 pa egen hand — det vill
séga utan medverkande forskare. Av dessa var 38 kvinnor och 37 mén. Nér det
kommer till karridrstdd ansokte 5 kvinnor och 3 mén varav endast en kvinna
beviljades medel for detta. Projektstod soktes av 33 kvinnor och 34 mén. Totalt
beviljades 7 projektstdd till kvinnor och 5 projektstdd till mén.

Forskargruppernas konsférdelning — 2018

I matrisen hir under sa visas gruppsammansittningarna pa de for aret 2018 och
hur ménga av grupperna som har en kvinnlig respektive manlig s6kande
forskare.

Tabell 12. Forskargruppernas konsfordelning, 2018

Sokande Kvinnor Mién Merparten  Merparten  Jimnt
forskare Kkvinnor min fordelat
Kvinnor 49 59 9 18
Min 27 9 36 13

Totalt antal
grupper 49 27 68 45 31

Grupper bestdende av enbart kvinnor var 49 totalt och grupper bestaende av
enbart méin var 27. Sammanlagt 68 av grupperna bestod av merparten kvinnor
varav 59 av dessa dven hade en kvinna som s6kande forskare. Bland de 45
forskargrupper som bestod av merparten méan hade 36 av dessa en manlig
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sokande forskare. Géllande de 31 grupper som var jamnt fordelade mellan méan
och kvinnor hade 18 av dessa en kvinnlig sokande forskare.

I diagrammet nedan illustreras hur manga beviljade medel som gavs till
respektive sammanséttning av forskargrupper. For aret 2018 gick flest medel till
grupper bestadende av merparten kvinnor.

Diagram 27. Gruppdynamik efter kon - beviljade bidrag 2018
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Flest antal beviljade bidrag fick forskargrupper bestdende av merparten kvinnor
— totalt 14. Grupper bestaende av enbart kvinnor beviljades 8 forskningsmedel
och grupper bestdende av merparten mén fick 7 anslag. Forskargrupper
bestaende av enbart mén tilldelades 3 forskningsmedel och grupper som var
jamnt fordelade fick totalt 2 anslag.

I foljande diagram illustreras hur manga forskare som ansékte om medel utan
medverkande forskare aret 2018, samt vilken typ av bidrag och hur manga som
beviljades bidrag.



133

Diagram 28. Sokande utan medverkande forskare, 2018
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Totalt sokte 39 forskare utan medverkande forskare. Av dessa var 18 kvinnor
och 21 min. Karridrstod soktes av 8 kvinnor och 6 mén varav ingen beviljades
denna typ av bidrag. Projektstod soktes 1 hogre grad, 10 kvinnor ansokte om
detta och 15 méin. Endast 2 enskilt sokande mén beviljades projektstdd.

Forskargruppernas konsfordelning — 2019

Foljande matris visar hur ménga sdkande av varje gruppsammanséttning som
finns for aret 2019. Hér visas dven hur ménga kvinnliga respektive manliga
sokande forskare varje gruppsammansittning har totalt.

Tabell 13. Forskargruppernas konsfordelning, 2019

Kvinnor Min Merparten  Merparten Jimnt

kvinnor méin fordelat
Kvinnor 46 43 12 19
Min 21 20 34 20
Totalt antal
grupper 46 21 63 46 39

Forskargrupper som ansokte om forskningsmedel ar 2019 bestod av 46 grupper
enbart bestdende av kvinnor och 21 grupper enbart bestaende av méin. Av de 63
grupper som bestod av merparten kvinnor hade 43 av dessa en kvinnlig s6kande
forskare och 20 av dessa en manlig. Totalt fanns det 46 grupper som bestod av
merparten man och hér var det 34 manliga sokande forskare och 12 kvinnliga.
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Bland de 39 jamnt fordelade grupperna sa hade 19 av dem en kvinnlig sokande
forskare medan 20 hade en manlig.

I staplarna nedan illustreras antalet beviljade medel per gruppdynamik for aret
2019. For detta ar ar det de grupper som varit jamnt fordelade mellan kvinnor
och mén som fatt flest beviljade medel.

Diagram 29. Gruppdynamik efter kon - beviljade bidrag 2019
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Flest antal beviljade medel gick till forskargrupper som hade en jaimn fordelning
mellan konen — totalt 10 forskningsmedel beviljades. Av de med jamnt fordelade
grupper hade 6 av dessa en manlig sokande forskare och 4 en kvinnlig. Mer &n
hilften av dessa projekt leddes alltsd av mén. Nést flest beviljade medel fick
grupper med merparten kvinnor, dessa var 8 till antalet. Forskargrupper
bestaende av merparten mén tilldelades 6 forskningsmedel och nér det vidare
kommer till grupper bestdende av enbart kvinnor och enbart mén beviljades
respektive 3 ansokningar.

Vidare illustreras hér nedan antalet sokande efter kon som ansokt om medel utan
medverkande forskare, vilken typ av medel dessa sokt och hur manga som
beviljats.
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Diagram 30. Sokande utan medverkande forskare, 2019
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Diagrammet visar att 24 forskare ansokte om medel utan medverkande forskare.
Av dessa var 12 kvinnor och 12 mén. Merparten ansokte om projektstod. Totalt
10 mén och 9 kvinnor ansokte om detta varav endast 1 stdd beviljades till en
man. Karridrstod soktes av 3 kvinnor och 2 mén varav inget beviljades.

Forskargruppernas konsfordelning — 2020

I matrisen som har foljer visas konsfordelningen i forskargrupperna som ansokte
om medel &r 2020 samt hur manga av dessa grupper som hade en manlig
respektive kvinnlig sokande forskare.

Tabell 14. Forskargruppernas konsfordelning, 2020

Kvinnor Min Merparten Merparten Jimnt

kvinnor méin fordelat
Kvinnor 68 53 36 22
Min 25 15 22 29

Totalt antal
grupper 68 25 68 58 51
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For ar 2020 var 68 av de sdkande forskargrupperna bestdende av enbart kvinnor
med kvinnliga sokande forskare medan 25 av grupperna bestod av enbart méan
med manliga sokande forskare. Av de 68 grupper som bestod av merparten
kvinnor hade 53 av grupperna en kvinnlig sokande forskare medan 15 hade en
manlig. Av de 58 grupper bestdende av merparten mén hade 36 kvinnliga
sokande forskare och 22 manliga sdkande forskare. Bland de 51 forskargrupper
som hade en jimn fordelning av kvinnor och mén hade 29 av dessa en manlig
sokande forskare medan 22 grupper hade en kvinnlig.

I foljande stapeldiagram illustreras antalet beviljade medel for respektive
gruppdynamik. Flest antal beviljade medel gick 2020 till grupper som bestod av
merparten man. Minst antal beviljade medel gick till grupper med enbart
kvinnor.

Diagram 31. Gruppdynamik efter kon - beviljade bidrag 2020
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Forskargrupper bestdende av merparten mén fick 10 beviljade forskningsmedel.
Grupper bestaende av enbart kvinnor, grupper med merparten kvinnor och
grupper som var jdmnt fordelade fick respektive 7 beviljade medel. Grupper
enbart bestdende av kvinnor beviljades totalt 5 forskningsmedel.

I diagrammet nedan ges en 6verblick pé forskare som sokte medel pa egen hand
— utan medverkande forskare — &r 2020. Det géller vilken typ av stod de sokte
och hur ménga av dessa som beviljades. Flest ansdkningar kom in for
projektstod.
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Diagram 32. Sokande utan medverkande forskare, 2020
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Totalt var det 10 kvinnor och 19 méin som ansdkte om medel utan medverkande
forskare. Forskare som ansokte om karridrstod var 6 kvinnor och 7 mén varav
endast 1 kvinna fick beviljat medel for detta. Forskare som vidare ansdkte om
projektstdd var 4 kvinnor och 12 mén, varav 1 kvinna och 2 mén fick beviljade
medel for det.

Forskargruppernas konsfordelning — 2021

I tabellen nedan visas konsfordelningen i forskargrupperna som ansékte om
forskningsmedel &r 2021 och hur ménga grupper som hade en kvinnlig
respektive manlig sokande forskare.

Tabell 15. Forskargruppernas konsfordelning, 2021

Kvinnor Miin Merparten  Merparten Jimnt

kvinnor méin fordelat
Kvinnor 64 45 17 24
Min 21 21 45 24
Totalt antal
grupper 64 21 66 52 48

Niér det kommer till s6kande grupper till UVK &r 2021 var 64 av grupperna
enbart bestaende av kvinnor och 21 grupper enbart bestaende av mén. De
grupper som bestod av merparten kvinnor var totalt 66 till antalet varav 45 av
dessa hade en kvinnlig sokande forskare och 21 hade en manlig. De grupper som
var jaimnt fordelade var 48 till antalet dir 24 grupper hade en kvinnlig s6kande
forskare och 24 grupper hade en manlig.
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I f6ljande diagram illustreras konsfordelningen i de grupper som fick beviljat
forskningsmedel ar 2021. Mest beviljade medel fick de grupper som bestod av
merparten kvinnor.

Diagram 33. Gruppdynamik efter kon - beviljade bidrag 2021
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Staplarna visar att den gruppdynamik som fick mest tilldelade medel ar den med
merparten kvinnor, dessa var totalt 10 till antalet. Grupper som bestar av
merparten man var 9 till antalet. Grupper bestdende av enbart kvinnor var mer
framgangsrika &n de bestdende av enbart mén — 9 respektive 4 grupper. Bland de
grupper som var jamnt fordelade sé blev 8 beviljade forskningsmedel.

I staplarna nedan ges en dverblick till de som ansdkt om medel utan
medverkande forskare. De som soker sjdlva soker i de flesta fall till karriarstod
och det 4r dven dessa som blivit beviljade. Inga projektstod beviljades till en
ensamsokande forskare.
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Diagram 34. Sokande utan medverkande forskare, 2021

18 3/
16 15
14 13
12
10
8
8
6 5
4 3
2
2 I 1
0 0

. ] -

Antal Sokande for Sokande for Beviljat Beviljat

ensamsokande  karridrstod projektstod karridarstod projektstod

W Kvinnor B Man

Diagrammet visar att totalt 17 kvinnor och 13 méin sokte finansiering pa egen
hand &r 2021. Av dessa var 15 ansokningar om karridrstdd till kvinnor och 8
ansOkningar om karridrstdd till mén. Av dessa beviljades 3 karridrstod till
kvinnor och 1 karridrstdd till en man. Vidare ansokte 2 kvinnor om projektstod
medan 5 méin sokte detsamma. Ingen av dessa beviljades finansiering.
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DEL 3

Jamstalldhetsobservationer i UVK:s
beredningsprocesser 2022
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Sammanfattning - Del 3

Foreliggande rapport behandlar kénsbias i forskningsfinansiering, och detta
specifikt i beredningsprocessen av Vetenskapsrddets och den
Utbildningsvetenskapliga kommitténs (UVK) beslut om utdelning av
forskningsmedel. Som en del av UVK:s jamstilldhetsarbete har fyra
observationer utforts av beredningsprocessen infor tilldelning av
forskningsmedel for utbildningsvetenskapliga ansdkningar &r 2022. Anledningen
var att man 1 UVK observerat en successiv minskning av andelen sokande
kvinnor i varje steg av beredningsprocessen aren 2020 och 2021. Malet med
observationerna var ddrmed att granska bedomningsprocesserna i UVK med
fokus pa konsbias och dess mekanismer i bedomning av projektansdkningar.
Observationerna genomfordes mellan den 26 april och den 11 oktober 2022.

Resultaten visar pa en medvetenhet om vikten av jdmstilldhet genom
beredningsprocessen. Uttryck for vikten av att samtligas erfarenheter och asikter
fick horas i lika hog grad var aterkommande och ett givande och tagande
observerades i1 diskussionerna. Saval kvinnor som mén var medgorliga dar det
anségs rimligt likvél som bade kvinnor och mén kunde sta fast vid sina
standpunkter. Slutbetygen innefattade en gemensam diskussion dir samtliga
granskare skulle kunna sta bakom betyget. En relativt jamn sammanlagd taltid
observerades ocksa mellan kvinnor och mén.

I observationerna kom det fram att Vetenskapsradets jamstilldhetsfokus av
ledaméterna ofta uppfattades som forvirrande och svart att forhélla sig till, da det
framstod som ett huvudmaél snarare 4n ett randvillkor. Det framkom att det kan
krocka med det som understryks vara av den storsta vikten, den vetenskapliga
kvaliteten. Detta eftersom kon i forhallande till vetenskaplig kvalitet &r
ovidkommande. Kon blir dirmed pa ett komplicerat vis bdde ndrvarande och
frénvarande pa samma ging da beddmarna ombeds att inte tinka pa kon i de
forsta stadierna av bedomningen, samtidigt som man pa en generell niva dndé
forhéller sig till kdn och beviljandegrader for kvinnor och mén.

En tydlig synpunkt fran bade ordférande och granskare framkom vidare diar man
kritiserade att randvillkoret for jamstédlldhet var ndgot som ledaméter och sedan
ordférande ska ta stéllning till. Samtliga ansag att det borde vara ett beslut som
fattas i UVK och hos Vetenskapsradet. Man menade att det inte ska vara ett
beslut som vissa UV-grupper tillimpar och andra inte. Samtliga ansag det
mycket viktigt att beakta jimstalldheten och randvillkoret och uppmanade UVK
att ta ett aktivt beslut i fragan.

I beredningsgruppen som observerades under beredningsmdétet, uttrycktes att
dven om de flesta inte hade ndgot emot att skicka vidare en extra ansdkan sa
ville man hellre prioritera en ansékan med hogre rangordning &n fran
underrepresenterat kon. I detta fall var de sokande forskare som skulle skickas
vidare till nésta steg i processen dverrepresenterade av kvinnor och ddrmed
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skulle den extra ansokan bli frdn en man. Detta kan mdjligtvis ha spelat roll i hur
gruppen beaktade randvillkoret. Utover detta fanns en indikation pa att kvinnliga
foredragande och granskare var mer uppmérksamma pa kons- och
genusperspektiv i ansokningarna dn mén.

Meriter framkom vidare som viktigt i bade ordférandes och granskares 6gon.
Ledamdterna anser sig ha anvindning av detta i sina bedomningar och att det &r
viktigt for helhetsbilden av de ansdkningar som beddéms. Det framkommer som
svart att bortse fran den forsdkring av genomforbarhet som meriter innebér,
nagot som ocksa framkommit i tidigare rapporter fran Vetenskapradet*®. Fokus
hamnade i relation till detta 4ven ofta pa deltagande doktorander eller
forskningsassistenter och om deras deltagande i projekten drog ner intrycket av
ansokan. Synen pé vad vetenskaplig kvalitet dr och hur den ofta korrelerar med
meritfokus, vilket i forlangningen korrelerar med karridralder, kan peka pa en
forfordelningsmekanism just i anslutning till detta. Observationerna pekar pa
vikten av fordjupad reflektion avseende bedomning av 6vergripande och
sammanlagd vetenskaplig kvalitet dir originalitet och meriter spelar roll.

Slutligen visade observationerna att ledaméter och ordforande &r engagerade i
jamstalldhetsprinciper och de uppfattas stréva efter att stodja forskning av hog
kvalitet. En grundproblematik framkommer dock dar jadmstalldhet uppfattas bli
ett mal i sig som inte ska gd samman med den vetenskapliga kvaliteten vilken
stir hogst. Vetenskaplig kvalitet &r i centrum medan jdmstalldhet uppfattas som
att det ar eller borde vara ett politiskt myndighetsprojekt i sammanhanget for
beddmning av vetenskaplig kvalitet. Med andra ord s forstds den vetenskapliga
kvaliteten som nagot méatbart som bedomarna anser sig kunna undersdka medan
jémstélldhet blir ndgot som Vetenskapsradet ska hantera pd hogre niva. Just
detta visar exempel pa hur jimstéilldhetsarbetet har svart att integreras
tillsammans med fokus pé vetenskaplig kvalitet. Aven om ledaméter och
ordforande principmassigt tycker att jimstélldhetsarbetet r viktigt s& utelamnar
man tankar pé eventuella strukturer som skulle kunna paverka idén om
vetenskaplig kvalitet.

48 Lisbeth Soderqvist et al., "En jimstilld process: En kvalitativ undersokning av
bedomningen av forskningsansokningar 2019", Stockholm: Vetenskapsradet 2020.



143

Summary - Part 3

This report focuses on gender bias in research grants, specifically in the grant
application review process of the Swedish Research Council. As a part of the
equality work done by the Council and the Committee for Educational Sciences,
four observations were carried out where the grant process and the research
assessment procedures were observed and analysed. The reason was that the
Committee had observed that the number of applications with women applicants
decreased during each step of the review process in 2020 and 2021. The purpose
of the observations was to examine the review process, focusing on gender bias
and its mechanisms. The observations were carried out between 26 April and 11
October 2022.

The results show awareness of the importance of equality throughout the entire
review process. Expressions of how important it is that all participants’
experiences and opinions were heard reoccurred through the entire process. The
discussions included constant compromise, where both women and men showed
tractability and were reasonable, although both women and men were observed
to stick to their initial assessments in equal measure. The final gradings of the
research applications were consistently initiated by a joint discussion, where the
goal was for all three main reviewers to agree on a joint grading. In addition,
relatively equal speaking times were observed between women and men during
the discussions.

The observations concluded that the Swedish Research Council's focus on
equality was at times regarded as confusing and difficult to deal with, as the
reviewers felt it was presented as a leading goal, rather than a borderline
condition. It seemed to create a conflict with the idea of scientific quality, as
gender is supposed to be irrelevant in terms of that aspect. In a complicated
manner, gender is both present and absent at the same time, as reviewers are
asked not to regard it during the early stages of the assessment process, while, at
the same time, they are constantly relating to gender on a more general level, as
well as noting statistics relating to the number of research grants applied for and
granted to women and men respectively.

Both chairs and reviewers criticised the equality borderline condition for being
something that they themselves had to decide whether to implement. The group
felt that this should be a decision made by the Committee and the Swedish
Research Council, and that it should not be a decision that some groups applied
while others did not. However, they all regarded it very important to consider
gender equality and the equality borderline condition and urged UVK to take an
active decision on the issue.

The panel stated that even though most of the group had no issue with sending
forward an extra application for the purpose of the borderline condition, the
group would still rather prioritise an application with a higher grade, and not one
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from the under-represented gender. In the particular case of this panel, women
were overrepresented in the group of researchers with the highest scores. This
could possibly have played a part in how the group viewed the application of the
borderline condition. In addition, there were indications of female reviewers
being more alert than men to gender perspectives in the applications.

Merits appeared important to both the chair and the reviewers. The group
considered them useful for their assessments, and that they were an important
part of the overall review of an application. It was regarded as a difficult aspect
to disregard, in part as it partly presented reassurance of feasibility. In addition,
the focus of discussion often ended up on the participation of PhD students or
research assistants, and whether their part in the applications diminished the
impression of it. The idea of what scientific quality is, and how it often
correlates with focus on merits, which in the long run correlates with career age,
could imply a bias mechanism in conjunction with this. The observations point
to the importance of further discussing and dissecting the elements of scientific
quality, to which originality and merits are very much related.

Finally, the observations showed that the reviewers and chair are committed to
the principles of equality, and they are seen to strive to support the best and most
innovative research. An obstacle is, however, presented in the way equality is
interpreted as being a goal in itself, and not always compatible with the overall
scientific quality that is supposed to be regarded as the most important aspect.
Scientific quality is regarded as being innate in research, while equality is
regarded as being a political authority decision. In other words, the scientific
quality seems to be measurable and something the reviewers consider
themselves as being able to examine, while equality is something less particular,
which the Swedish Research Council should deal with at a higher level. This
example shows how the equality work is difficult to integrate alongside the
focus of scientific quality. Despite the members and chairs finding equality work
highly important on a principle level, thoughts of possible structures that could
have an impact on the idea of overall scientific quality is possibly left out of the
assessment.
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12 Introduktion

I analysen av forskningsansokningsprocessen for medel fran Vetenskapsradet
har forfordelningar observerats. Sedan 2011 har Vetenskapsradet genomfort
jamstilldhetsobservationer, den senaste utford 2019 vilken resulterade i en
rapport publicerad foljande &r.#° Sddana projekt har genomforts till foljd av
uppméarksammade skillnader i beviljandegraden for kvinnor och mén géllande
utdelning av forskningsmedel. Bedomningsprocessen har dérefter reviderats och
rekommendationer har utfardats som en viktig del av Vetenskapsradets
jamstilldhetsarbete. Den Utbildningsvetenskapliga kommittén kunde trots detta
konstatera att andelen ansdkningar med kvinnor som sokande forskare under
2020 och 2021 minskade i varje steg i beredningsprocessen for finansiering av
utbildningsvetenskapliga projektansokningar. For att férsoka reda ut vad som
ligger bakom detta har ett antal observationer av beredningsprocessen for
utbildningsvetenskapliga ansokningar ar 2022 genomforts. Totalt fyra
observationer utfordes mellan 26 april och 11 oktober. Malet med
observationerna var att granska beddmningsprocesserna i UVK med fokus pa
konsbias och forfordelning. Hur fungerar processen i bedomningsrummet? Gér
det att observera nagra sirskilda uttryck for konsbias och uppstér det reaktioner
pa sadana eventuella uttryck?

49 Lisbeth Soderqvist et al., "En jdmstélld process: En kvalitativ undersokning av

bedomningen av forskningsansdkningar 2019", Stockholm: Vetenskapsradet 2020, (pdf)
(Héamtad: 2022-10-13).
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13 Metod och tidigare forskning

Samtliga observationer genomfordes 6ver Zoom da hela beredningsprocessen
2022 skedde digitalt. Metoden som anvéndes var deltagande observation dér
observatdren tog en tillbakadragen roll utan mérkbara intréng i processen och
diskussionerna under métena. Deltagarna blev presenterade for observatdren och
projektet anknutet till observationerna. Samtliga var alltsé informerade om
observatorens nérvaro och i vilket syfte som observationen genomfordes.
Observatorens kamera var paslagen under hela tiden motena pégick sé att
deltagarna kunde se vem som observerade. Observatorens mikrofon var
avstiangd under diskussionerna.

Tvé nedslag i tidigare forskning om problematiken kring kdnsbias i
forskningsfinansiering gjordes som underlag for den hir delen av rapportarbetet.
I Liisa Husus och Anne-Charlotte Callerstigs rapport for Riksbankens
Jubileumsfond, publicerad 2018, undersoktes Riksbankens Jubileumsfonds
beredningsprocesser ur ett jimstélldhetsperspektiv. Forfattarna anmérker sarskilt
pa hur beslut och bedémning av forskningsmedel och férdelning av dessa ar
detsamma som en forhandlingsprocess utifran pd forhand utarbetade villkor f6r
beddmning och virdering. De utgér frin Hannah Riley och Kathleen L. McGinn
som menar att genuseffekter uppstar i forhandlingar genom strukturell
tvetydighet och "gender triggers", det vill sdga situationer som aktualiserar
beteenden utifran kon och performativitet av detsamma. Husu och Callerstig
skriver: "Kon &r inte en stabil faktor for att forutspa effekter i bedomnings- och
forhandlingssituationer och det har varit svart att fastsld enhetliga samband.
Samtidigt har det sedan ldnge varit ként att beddomningar och forhandlingar ofta
resulterar i konsskillnader och sérskilt tydligt i forhandlingar om ekonomiska
medel".%° Detta &r relevant att ha med sig in i Vetenskapsradets och UVK:s
beredningsprocesser vars sjélva syfte ér att forhandla om vart ekonomiska medel
ska riktas till f6ljande ars forskningsprojekt i den svenska forskningskontexten.
Vidare skriver Anna Kaatz, Belinda Gutierrez och Molly Carnes om kognitiv
bias i beslutsfattande kring forskningsansdkningar i artikeln "Threats to
objectivity in peer review: the case of gender". De papekar har hur kvinnor
generellt har farre publikationer och ldgre framgang nér det kommer till
hogstatusutlysningar for forskningsmedel. De pekar pa hur stereotyper kan spela
roll i bedomningsprocesser av vetenskap och hur "[...] gender bias may operate
in peer review despite the best intentions of reviewers, their personal
commitment to egalitarian principles, and their goal of advancing the best and
most innovative science".5" Trots granskarens bésta intentioner kan
underliggande bias operera i den kollegiala bedomningen. Foreliggande rapport

50 Liisa Husu & Ann-Charlott Callerstig, Riksbankens Jubileumsfonds
beredningsprocesser ur ett jamstdlldhetsperspektiv (RJ 2018:1), Stockholm:
Riksbankens Jubileumsfond 2018 (Hamtad: 2022-10-15), s. 10.

51 Anna Kaatz, Belinda Gutierrez & Carnes, Molly, "Threats to objectivity in peer
review: The case of gender”, Trend in Pharmacological Sciences, 35, 2014:8.
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dmnar utifran denna grund forsoka syna processerna kring granskning av
forskningsansdkningar och om det dr mojligt att se om, och i sa fall var, bias
existerar i det faktiska beddmningsrummet.

Observationerna har genomforts enligt ett avgransat fokusomrade som
inkluderat aspekter av kon och genus i granskningsprocessen samt
gruppdynamiker i beredningsgruppen. Sérskilda punkter av relevans att vara
speciellt uppmérksam pé under observationstillfillena skissades upp innan den
forsta observationen. Dessa inkluderade:

» Attityder gentemot kons- och genusperspektiv.

» Skillnader i statuspositioner i motesrummen.

» Uppfattning om ungeférliga taltider for kvinnor respektive mén.

* Vetenskapsradets information och végledning som ges till ordférande och
granskare.

* Virdeord i forhéllande till genus och kon.

* Gender triggers - det vill séga situationer dér kon aktualiseras som grund for
beteenden, tolkningar och bedémningar.

» Forhandlingsprocesser som paverkas av kdnsbias eller gender triggers.

13.1 Disposition

Den hir delen av rapporten kommer disponeras pa foljande vis; forst gors en
genomgang av bakgrunden till observationerna och jamstélldhetsarbetet vid
Vetenskapsradet som kan vara av vikt att ha med sig for att forsta skeendena
under observationerna. Direfter foljer en beskrivande sammanstillning av de
fyra observationerna utifran vad som framkom som mest anmérkningsvart i
forhéllande till konsbias och jaimstélldhet. Alla punkter som togs upp pa motena
presenteras inte i genomgangen utan enbart de med anknytning till jamstalldhet
och konsdynamiker. Rapportdelen fortsitter med nigra innehallsméssiga resultat
frén observationerna. Slutligen f6ljer en kortare sammanfattande diskussion.
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14 Bakgrund till Vetenskapsradets
jamstalldhetsarbete

14.1 Vetenskapsradets jamstalldhetspolicy

Enligt Vetenskapsradets jaimstélldhetsstrategi ska "Vetenskapsradet enligt
instruktionen framja jadmstélldheten inom sitt verksamhetsomréde".5? I enlighet
med detta ska myndigheten uppna och hélla fast vid en jaimn konsfordelning i
beredningsgrupperna, se efter att beviljat antal kvinnliga och manliga forskare
foljer soktrycket frin respektive kon, upprétthélla samma beviljandegrad for
kvinnor och mén samt dela ut samma genomsnittliga storlek pa bidragsbeloppen,
inkorporera ett jaimstélldhetsperspektiv i varje utvirdering och analys och det
ska dven integreras i myndighetens externa kommunikation.>?

I kombination med dessa mal &r huvuduppgiften for Vetenskapsradet att fordela
stod till forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet dir dven fornyelse ér ett
ledord. Dérfor krivs det sakliga bedomningar och saledes konsneutralitet. De
allra frimsta forskarna ska stdjas - bade kvinnor och mén.%

14.1.1 Randyvillkoret

Vetenskapsradet anser att det priméra kriteriet for prioritering av ansékningar ar
kvalitetskravet. Detta innebér i enlighet med instruktionen frén regeringen att det
som ska frimjas ar kvalitet och fornyelse i den svenska grundforskningen, och
en internationellt hog kvalitet pa forskningen ska uppratthallas.%® Ett randvillkor
for jamstélldhet kan dock vdgas in i de fall dir den vetenskapliga kvaliteten &r
likvardig i flera ansdkningar och ska enbart anvindas i de fallen. Detta innebar
att en ansdkan fran underrepresenterat kon kan prioriteras.

14.2 Soktryck och fordelning

I forhallande till fragan om kdnsbias ér det relevant att podngtera att
utbildningsvetenskap &r ett forskningsomrade dir en mycket stor del av de
verksamma forskarna dr kvinnor. Ser man till soktrycket under aren 2014-2021
ligger det pa mellan 55-60 % for sokande kvinnor. Om man édven riknar med
medverkande forskare i soktrycket sa ligger det pa 54—59 % kvinnor.
Beviljandegraden daremot forblir ofta skev och forférdelning uppstar flertalet ar.
Trots att det sammantaget &r betydligt fler kvinnor som ingar i
forskningsgrupperna bakom projektansokningarna till UVK sa ligger
skillnaderna i beviljandegrad pa 2—4 procentenheter de ar som flest kvinnliga

52 Vetenskapsrédet, "Vetenskapsradets jdmstéilldhetsstrategi, sid 1 (pdf), (Dir. 2016:6),
reviderad 2016.

53 Vetenskapsradets jamstélldhetsstrategi, s. 1.

54 Vetenskapsrddets jamstilldhetsstrategi, s. 1.

55 SFS 2009:975, Forordning med instruktion for Vetenskapsrddet, Utfardat:
2009-10-22, (2022-10-15).
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forskare fétt del av forskningsmedel, sett till samtliga medverkande i
forskningsgrupperna, medan skillnaden uppgér till 4-8 procentenheter de ar flest
manliga forskare fatt del av forskningsmedel.

Sett enbart till sokande forskares kon sé har en forférdelning observerats
gentemot kvinnor under 4 av 8 &r under perioden 2014-2021 och for mén 2 av 8
ar. 2 ar har fallit jaimnt mellan konen. Procentskillnaderna ar dock hogre de é&r
som andelen mén varit storst, som mest 11 procentenheter, medan
procentskillnaderna bara ar 1 procentenhet de ar som andelen kvinnor varit
storst.
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15 Observationer

De fyra observationerna genomfordes genom att hela bedomningsprocessen
foljdes fran forsta forberedande motet med ordforanden till det sista
ordférandeberedningsmétet nér samtliga forslag for beviljande skickas till UVK.
Det forsta observationstillfallet var ordférandemétet den 26 april dér information
om arets beredningsprocess gavs i kombination med diskussioner kring
situationer som kan tdnkas uppsta under beredningen. Det andra
observationstillfillet var beredningskonferensen den 11 maj dér férdelning av
ansokningar och behovet av externa granskare faststilldes. Hér fick ledamoterna
i beredningsgrupperna information. Det var ocksé hér som ordférande fick traffa
sin beredningsgrupp och ansdkningarna fordelades mellan granskarna. Det tredje
observationstillfallet skedde den 12—13 september och det var
beredningsgruppsmotet for en av de fyra beredningsgrupperna. I observationen
av UV-gruppen skedde diskussionerna om en del av arets ansdkningar,
delbetygen faststédlldes och dirmed det sammanfattande omdomet. Hér séllades
ansokningar bort som efter individuell granskning och diskussion inte nddde upp
till de kriterier som faststillts av Vetenskapsradet. Det fjarde och sista
observationstillfillet var ordférandeberedningsmotet den 11 oktober. Har
diskuterades de hogst rangordnade ansdkningarna frén de fyra
beredningsgrupperna av ordférandena som dérefter tog fram ett sammanvigt
forslag till beslut vilket skickas till UVK for verkstéllande. Under detta mote
fanns det 4ven mojlighet att tillimpa randvillkoret jamstélldhet.

15.1 Ordférandemote - 26 april

Ordfoérandemotet genomfordes den 26 april mellan klockan 9 och 13. Deltagarna
pa motet var huvudsekreterare, forskningssekreterare, fem ordféranden och en
observatdr. Arets ordférandegrupp var inte jimlikt fordelad d4 den bestod av 4
mén och 1 kvinna.

Motet uppméarksammade érets totala antal ans6kningar samt hur ménga kvinnor
och mén som ansokt. Antalet kvinnor som ansokt var 154 (58 %) och antalet
mén som ansokt var 111 (42 %) av de totalt 265 inkomna ansdkningarna till
UVK. Det podngterades att dessa siffror skulle komma att justeras efterhand,
bland annat pa grund av séllning av de som fatt bidrag fran annat hall. Andelen
kvinnor och mén som ansokt var densamma som for aret 2021 men fler
ansokningar hade inkommit i ar, 2022.

15.1.1 Det digitala motesrummet

Upplevelsen i det digitala motesrummet var att samtliga ordféranden antog
samma status. Diskussionerna upplevdes komma frén en plats av erfarenhet och
kompetens. Moétet hade en avslappnad ton. Det fanns en respekt och ett
nérvarande mellan deltagarna déir intresset for &mnet och att delge erfarenheter
sinsemellan uppskattades. Konsneutralitet nyttjades da ingen av ordféranden
konade personer nir de pratade om exempel fran tidigare sokande eller



151

granskare. Inga uppenbara virdeord anvindes om kvinnor eller mén och
diskussionerna var sakliga.

15.1.2 Jamstilldhet och randvillkoret

En punkt pa moétet innefattade information fran Vetenskapsréadet till ordféranden
om jamlikhet och randvillkoret for jimstélldhet. Detta togs upp tidigt p4 métet.
Informationen innehdll att randvillkoret inte tillimpas under beredningsmétena
UV-1 till UV-4 men att mojligheten hér finns att skicka vidare 1-2 ansékningar
av det underrepresenterade konet utover de ans6kningar som fatt tillrackligt hdgt
omddme for att skickas till ordférandeberedningsmétet. Randvillkoret tillimpas
sedan, i det fall det anses lampligt, vid ordférandeberedningsmétet den 11
oktober dir dven soktrycket undersoks i relation till utfallet. Information om
kvalitativ ansats i jamstilldhetsobservationer dér alla aktorers agerande &r
avhingigt hur de forstar och tillskriver mening till de instruktioner, samt de
situationer, som de mdter i sitt uppdrag. Det uppmérksammades hur individens
tolkning och anvidndning av betygskriterierna tillsammans med
beredningsgruppens dynamik dr centralt for utfallet.

En diskussion fordes géllande att det 6verviagande var kvinnor som var sdkande
forskare 1 samtliga beredningsgrupper - sérskilt sett till UV-4. Ordférande for
UV-4 ombads delge hur tidigare ars fordelning mellan kvinnliga och manliga
sokande forskare varit och om kdnsférdelningen varit liknande i just den
gruppen. Ordforanden delgav att det brukar se ut ungeféar som for 2022, med en
differens pa 10 ansdkningar mer eller mindre.

Vetenskapsradets representanter tryckte dven vidare under moétet pa fragan om
jamstdlldhet, randvillkoret och genus i forskningens innehall. Man understrok
hur detta ar en del av kriteriet vetenskaplig kvalitet och ska beaktas i samband
med detta, likvél som etiska aspekter av forskningen som laggs fram.

15.1.3 Diskussioner utifrin case: Hantering av meriter

Motet fortsatte med att ta upp nagra case med syftet att diskutera och delge
erfarenheter. Forsta fragan var hur ordféranden hanterar att gruppen vid
sammanlaggningen lagger tyngd pa meriter och originalitet nir det dr den
vetenskapliga kvaliteten som ska véga tyngst. Har framkom meriter som den
storsta boven, dér stora namn finns med i projektet. Fragan blir di dven viktig
vilken auktoritetsgrad de tunga namnen faktiskt har i projektet. En ordférande
understrok att alla pengar inte ska gé till "de gamle". Ordférandena var §verens
om att virderingen ska grundas pé projektet som dr aktuellt och inte pé stora
namn eller tidigare "kvalitetsprojekt". Fragan bor alltsé vara var kvaliteten ligger
i projektet. Vidare framkom det att man bor lyfta upp nya forskare i karridren,
samtidigt som det &r de édldre som har ett bra track record att peka tillbaka pa och
hur man ska forhélla sig till detta &r vanskligt. Inverkan pa processen da det ér
ménga nya granskare som ska bedoma arets ansdkningar, sérskilt i UV-2, togs
dven upp hér. Subjektivitetens betydelse understroks igen och vikten av att ge
granskarna ledning och goda ldsanvisningar.
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15.1.4 Case: Blind review

Ytterligare ett case som togs upp var diskussionen om "blind review". Det vill
séga bortplockande av meriter och anonymiserande av de sdkande i
beddmningsprocessen. Detta for att plocka bort risken for bias. Fragan var om
det skulle vara mojligt att gora detta i en forsta rankning av ansdkningarna.
Reaktionerna pé detta fran deltagarna var att det inte skulle gé att genomfora
detta praktiskt eftersom insynen i vilka det &r som stér bakom ansdkningarna
inom granskarnas egna expertomraden &r for stor. En ordforande papekade att
man som aktiv forskare generellt har god koll pa vilka det dr som ansoker
eftersom man i Sverige och i Norden befinner sig i en sddan liten
forskningskontext. Darmed uppstar en gémd jévsproblematik dir man inte
langre kan kontrollera var det finns jév i processen. Vidare menade en annan
ordforande att det var viktigt att kunna f& en helhetsbild och att forskarens
utgivna publikationer ingar for att kunna utféra en bra bedémning. Forslag pa att
Oppna upp bedémningsprocessen sa att man tar in fler internationella paneler for
att undvika javsproblematiken lades fram. Svaret pa detta var att det skulle
bygga péa att samtliga ansdkningar skrivs pa engelska, och dir dr man inte i
nulédget. Den lilla forskningskontexten i Sverige lyftes alltsd som problematisk
for bias och jév. Eftersom forskaren i manga fall kan mest om de &mnen dér de
ar javiga i relation till de sokande uppstar ett problem i bedomningen om man
fér bedoma saker man kan mindre om. En ordférande delgav sina erfarenheter
fran Danmark, ddr man anvént sig av internationella granskare. En ny typ av
problematik hade d& uppstatt dar man pa ett annat sitt behdver argumentera for
varfor den danska forskningen &r intressant for en internationell publicering. Det
blir alltsa svarare att bedriva dansk eller nordisk forskning.

15.1.5 Case: Gruppdynamiker och att '"ge med sig"

Ytterligare en diskussion som gjordes aktuell var om ordféranden har upplevt att
det &r samma person som "ger med sig" varje gang under
beddmningsdiskussionerna. Deltagarnas upplevelser fran detta var att de inte
upplevt nagot sadant. En av ordférandena hade dven undersokt monster pé detta
i tidigare beredningsgrupper men hade inte noterat nagon systematik i detta.
Denne delgav ocksa att upplevelsen var att granskarna i beredningsgrupperna
generellt &r mycket observanta och ména om att forhindra sadant. Det
poédngterades hir dven att det &r viktigt med metakommunikation innan och
under beredningstillfallena for att skapa ett bra klimat under
beddmningsdiskussionerna.

Vid ordférandemotets avslutande var samtliga ordférande néjda. Man ansag att
motet hade varit konstruktivt och nyttigt.

15.2 Beredningskonferens - 11 maj

Beredningskonferensen genomfordes den 11 maj och pagick mellan klockan 9
och 16. Deltagare vid motet var representanter frdn Vetenskapsradet,
Utbildningsvetenskapliga kommittén, ordféranden, granskare och observator.
Syftet var hir att informera granskarna om beredningsprocessen och ge
mojlighet att stilla frdgor samtidigt som ordforande fick mojlighet att samla sin
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UV-grupp innan beddmning och beredningsmote i augusti. Uppdelningen av
samtliga ansokningar mellan granskarna skulle dven faststillas. Det kunde i
borjan av motet konstateras att &rets ansokningar som skulle fordelas var 280
stycken. Totalt 50 ledaméter deltog som granskare uppdelat pa 5
beredningsgrupper.

Motet inleddes med allmén information som vilka olika roller som ordférande,
ledaméter och UVK har i processen. Det informerades dven om
beredningshandboken. Ytterligare information som gavs géllde betygsskalan,
séllning av ansokningar samt kommande méten och hur yttranden efter
beredningsgruppsmotet i augusti ska sammanstillas. Dérefter presenterades
Vetenskapsradets ramverk for hog bedomningskvalitet. Dessa innefattade
sakkunskap i bedomning, saklighet och likabehandling (det vill séga kvalitet i
projektet och inte identiteten pa sokande), fraimjande av god forskningssed,
Oppenhet och transparens, &ndamélsenlighet, effektivitet, integritet samt
strukturerade forberedelser och uppfoljning.

15.2.1 Vikten av jimstilldhet

Jamstélldhet togs upp som en egen punkt pd dagordningen. Vetenskapsradets
instruktion att integrera jamstilldhetsperspektiv i verksamheten klargjordes dir
det understroks hur viktigt det &r att frimja jimstélldhet vid fordelning av
forskningsmedel. Vid denna punkt berittades det d&ven mer ingdende om UVK:s
projekt om "konsskillnader 1 beddmning", som foreliggande rapport ar en del av,
och vikten av att folja upp bedémningsprocesserna. Aven Vetenskapsridets
olika strategier for att uppna eller uppratthélla jamstilldhet presenterades. Dessa
var:

1. Randvillkor - dar underrepresenterat kon far foretrade om det star och viger
mellan tva likvirdiga ansdkningar.

2. Man efterstravar jamlikhet i beredningsgrupperna vilket innebér en
sammansattning pa 60/40 av sammanlagt antal kvinnor och mén.

3. Sokande maste motivera genusperspektiv i forskningen.

Dessa strategier forklarades for den praktiska beredningen innebéra en lika stor
beviljandegrad for kvinnor och mén med samma genomsnittliga storlek pa
forskningsmedel. Innan gruppen faststiller sina forslag till beviljande sa ska
beviljandegraden ridknas ut och beaktas. Vidare klargjordes det tydligt att det
inte 4r ledamoternas ansvar att beakta randvillkoret under diskussionerna och
sina bedomningar. Detta ligger pd ordféranden samt UVK. Déremot finns det
mdjlighet att skicka med 1-2 ansdkningar frdn underrepresenterat kon till
ordférandemdtet sa att randvillkoret kan beaktas dir. Nér det kommer till kon-
och genusperspektiv innehéller instruktionen fran regeringen att en del av
vetenskaplig kvalitet &r att fragor om kdn och genus hanteras pé ett gott sétt.
Déarmed innefattar det att nér genusperspektiv inte ar relevant sa krévs det
fortfarande en motivering till varfor - "man kommer inte undan det". Utifran
denna information lamnades nagra uppmaningar till ledamdterna. Dessa
inkluderade:
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* Var uppmirksam pa om du kan ha bias, exempelvis for ett specifikt
disciplinomrdde som man kénner lite extra for.

* Beddm varje ansokan utifran den information som faktiskt finns i ansékan,
uteldmna ovidkommande information eller saker som du vet om forskaren.

* Var aktiv i diskussionerna av ansokningarna. Efterstrédva en jamn fordelning
i taltid.

15.2.2 Fragor och reaktioner fran ledaméterna

Efter informationen 6ppnades det upp for fragor. Frdgor som kom upp var bland
annat fortydligande kring randvillkoret och etikprévningar. Man var bland annat
imponerad av arbetet med jamlikhet och genusperspektiv men uppfattade det
som att det fanns en dvertydlighet om detta frdn Vetenskapsradet dér det
framstod som ett huvudmal snarare an ett randvillkor. UVK ombads att delge
hur diskussionerna kring detta framskridit samt hur man ser pa det. Svaret hir
var att frigan om jamstélldhet &r mycket viktig for UVK och en aktuell fraga. De
arbetar med frigan i varje steg av processen eftersom man har observerat att det
uppstétt en skevhet i fordelningen av forskningsmedel mellan kvinnor och mén.
Déaremot understroks det att man frén Vetenskapsradets sida inte vill att dessa
diskussioner ska komma in under beredningsmdtena utan snarare framat slutet.
Detta d& man enbart bor titta pa ansdkan och det som stér i ans6kan och inte
personlig information som forskarens kon.

En ledamot lyfte dven att de uppfattade det som att det finns bekymmer med
métningen av fordelning och underrepresentation. Ledamoten pekade pa
sammansattning av forskargruppen som sdker medel som kan ha olika balans
och att det dven finns medverkande forskare. Fragan stilldes om det mojligtvis
finns problem med att enbart titta pa sokande forskare och underrepresentation
utifran denne. Man ville veta hur Vetenskapsradet tdnker kring prioriteringar
kring detta och att det kanske behovs ett bredare perspektiv pa samtliga sokande
och innehallet i sjdlva ansdkan som genusperspektiv 1 forhallande till detta.
Detta lyftes som en riktad fundering som man vill skicka med
jamstalldhetsobservatoren och UVK:s projekt om konsskillnader i bedomning.
Svaret fran forskningssekreteraren var att man har métt medverkande forskare
och inte kunnat se sdrskilt stora skillnader, men att det existerar mitproblem och
att Vetenskapsradet regelbundet tittar pa detta i relation till beviljandegraden.

15.2.3 Betygsskalan och bias

En av punkterna var sedan ocksa en genomgang av betygsskalan och yttranden
som hélls av en av de fem ordférandena. Det poédngterades for ledamoterna att
betygsskalan dr det mest centrala i bedomningen men ocksa det mest
svérhanterliga. Det understroks att det inte finns ndgon sjélvklarhet i vad som &r
en styrka och vad som dr en svaghet och att det &r viktigt att diskutera i gruppen
vad som dr vad. Det trycktes hér aterigen pé att ansokningarna ska vérderas
utifran aktuellt forskningsfilt och tidigare forskning - pé sa vis kan bias
undvikas och virdering ske utifrin ansékans grunder. Aven vikten av att
uteldmna omkringliggande information eller vad man tror sig kénna till gillande
exempelvis forskarens erfarenhet togs upp. Géllande utformning av yttrandet sa
understroks bland annat vikten av att yttrandet skrivs baserat pa gruppens
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sammanlagda betyg och diskussioner och ska spegla detta. Man ska darfor
undvika formuleringar som "Jag anser..." etcetera. Inte heller nagra personliga
uppgifter om sokande ska ingé i yttrandet. Det enda som ska inga ar det som
beror kvalitet och sjélva ansdkan. Exempel pa kortare standardyttranden gavs i
samband med detta. Man uppmanade dven granskarna att anvianda hela skalan
och att de flesta ans6kningar hamnar kring en femma 1 betyg. Att tolka om en
ansokan ligger mellan 4 och 5 eller mellan 5 och 6 dr det svaraste och ocksa dar
som det avgorande ligger i om den har chans for finansiering.

15.2.4 Breakout room - UV-gruppen

Ungefar vid klockan 11 skickades samtliga beredningsgrupper ut i respektive
breakout room for att stifta bekantskap med gruppen, gi igenom processen och
stélla fragor. Ordfoérande for UV-gruppen som holl i detta mote har flera ars
erfarenhet av detta. Granskarna bestod av fem kvinnor och fem mén varav tre
granskare var nya medan sju hade varit med tidigare ar. Samtliga nya ledaméter
var kvinnor. Det podngterades av ordférande att &rets beredningsgrupp hade den
mest fullskaliga expertistickningen som denne varit med om som ordférande.
Vidare klargjordes det att detta mdte hade som funktion att delge erfarenheter
frén tidigare ar och diskutera svérigheter i processen som nu lag framfor
gruppen. Diérefter skulle ansokningarna delas upp. Vid de tillfdllen ddr den mest
kunnige granskaren inom ett amne hade jav gick ordférande pa metodkompetens
i kombination med intresseomrade. Det var hir ocksa viktigt att det blev en jamn
fordelning av ansokningar sé att samtliga ldser ungefar lika mycket.

Direfter ombads ledaméterna att dela med sig av sina bésta tips infor den
individuella granskningsprocessen och hur man anvénder tiden bast. Har var det
fyra inldgg och fragor fran kvinnor och tva inldgg och fragor fran mén. Efter en
kort atersamling med samtliga UV-grupper och dérefter en lunchpaus
atersamlades respektive UV-grupp aterigen for att fordela ansdkningarna mellan
granskarna. Jav hanteras 1 denna process genom att skicka ut javiga ledamoter i
ett vantrum pa Zoom nar aktuell ansdkan tas upp. Det var hér enbart manliga
granskare som hade funderingar eller asikter om sina tilldelade ansokningar.
Gruppen kom 6verens om ett fatal aktuella flyttar av ansékningar mellan
granskare.

En sérskild diskussion uppstod hdr om det var passande att finansiera
doktorander i projekt. Problematiken med att huvuddelen av eventuellt bidrag
skulle ga till en dnnu inte disputerad diskuterades och om detta skulle anses vara
ett problem man som granskare skulle ta stillning till. Forskningssekreteraren
svarade pa detta genom att papeka att det i teorin inte dr ndgot problem men att
det ar upp till granskarna att se om det i ansdkan dr en svaghet eller styrka. Det
kan péaverka projektets genomforbarhet, vetenskapliga kvalitet och kompetens.
Det blir alltsé en meritvérdering. Det &r viktigt att motivera i ansdkan vilken roll
doktoranden har. Ledamdterna ansag att det var fel om stora delar av budgeten
gér till en omeriterad doktorand och att en ospecificerad doktorand generellt
paverkar uppfattningen om ansdkan. Fordelningsmétet avslutades vid 14-tiden
och det konstaterades att processen hade flutit pé relativt snabbt. En paus togs
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fram till 15:30 d& alla UV-grupper dtersamlades for en avlutande Q&A. Dérefter
avslutades beredningskonferensen.

15.3 Beredningsgruppsmote — 12—13 september

Observationen av ett beredningsgruppsmote dgde rum mellan den 12 och 13
september pa Zoom. Diskussionerna pagick mellan klockan 9 och 17 bada
dagarna. Under dessa tva dagar skedde diskussionerna av ansdkningarna och
delbetygen faststélldes av ledamdterna. Av de diskuterade ansokningarna
skickades de 3 hogst rankade (5 %) direkt till UVK som forslag till att fa
finansiering medan ytterligare 10 ansdkningar skulle skickas vidare till
ordforandemétet dir de hogst rankade ansdkningarna fran samtliga UV -grupper
kommer att diskuteras for att sedan skicka vidare de hogst rankade sett till
samtliga UV-grupper till UVK som forslag till att finansieras. Resten av
ansokningarna som inte nadde upp till tillrackligt hdga betyg séallades alltsa bort
efter detta méte. Néarvarande vid moétet var ordférande, forskningssekreterare,
handlédggare, tio granskare varav en vice ordférande samt tva observatdrer.

Generella observationer ver de tva dagarna var att inget exempel fanns dér man
behandlade en ansdkan annorlunda kopplat till kon. Under de forsta timmarna
anvéndes inte heller genus om forskarna utan neutrala ord - nagot som efter ett
tag kommer in lite oftare. Hur "hon" eller "han" ska klara uppgiften som
projektet lagger fram. K&n- och genusperspektiv i sjdlva projekten nimns i en
relativt liten andel av ansdokningarna men nér det vél tas upp sé far den biten av
bedomningen och diskussionen breda ut sig.

15.3.1 Motets inledning och allmén information

Motet inleddes den 12 september med information om hur proceduren ska ga till
inklusive vilka principer som géller och ska hallas i dtanke. Ledamoterna
ombads hélla ett hogt tempo dir presentationerna av ansdkningarna var "to the
point" da det var viktigt med tid for diskussion. Det understroks hér ater att det
bara &r innehallet i ans6kningarna tillsammans med dmneskunskaper som ska
uppmérksammas och inte ovidkommande uppgifter som individens egenskaper.
Det dr arets ansokan som har betydelse och inte ansékningar frén tidigare ar.
Vidare togs dven randvillkoret upp igen och hur det eventuellt kommer tillimpas
under ordférandemotet men att det finns en mekanism som kan tillimpas i slutet
av UV-motet. Vad detta var skulle gds igenom mer noggrant infor
rangordningen. Forskningssekreteraren dnskade sedan samtliga ett bra samtal
dér alla far mojlighet att gora sin rost hord. Ordforande podngterade att det &r
gruppens uppgift att tillsammans hitta de basta ansokningarna. Vetenskaplig
kvalitet dr det viktigaste for hoga betyg, darefter kommer nytdnkande och
undantagsvis meriter. Forskningssekreteraren tryckte hir dven pa att det var
viktigt att vara 6ppen for att dndra de betyg man satt och sléppa in diskussion. I
anslutning till detta tog en av ledaméterna upp vikten av att kunna bedéma
meriter, sarskilt nar det kommer till doktoranders medverkan dédr man inte har
tillgang till dessa.
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Klockan 10 inleddes diskussionerna och totalt tog gruppen sig igenom 31 av 53
ansdkningar innan dagens slut. Amnen som tog plats denna dag var om
doktoranders medverkan ér tilldtet och man uttryckte en 6nskan om att kriteriet
meriter maste tydliggoras dér. Den sokande forskarens erfarenhet som
projektledare tar ocksa plats i diskussionerna i relativt hog grad. Det var
generellt empatiska och inkluderande diskussioner. Granskarna kompromissade
dér det var motiverat men lyfte dnda sina egna stindpunkter och bedémningar.
Deltagarna lyssnade mycket pa de granskare som innehade de storsta
kompetenserna inom respektive &mne som kom upp. Béde kvinnor och mén
observerades 1 lika stor grad dndra sina betyg, det vill sdga sénka eller hoja
dessa, efter diskussionerna som genomfordes.

15.3.2 Taltider och diskussionsgruppernas sammansittningar

Foredragandes utliggning om ansdkningarna tillsammans med granskarnas
tilligg och eventuell diskussion observerades avseende tidsatgdng samt om det
fanns skillnader i hur mycket taltid som kvinnor respektive méin anvéinde. Slar
man samman taltiden for alla féredragande kvinnor och alla féredragande mén
s& hamnade kvinnorna pé& 78 minuter fordelat pa fem foredragande och 29
foredragningar, medan ménnen hamnade pa 67 minuter fordelat pa fem
foredragande och 24 foredragningar. Den storsta andelen féredragande kvinnor
lag jamnt fordelat pa antingen 2 eller 3 minuters taltid, medan den storsta
andelen foredragande mén hade en taltid pa 3 minuter per inledning i ansokan.
Taltiden for foredragandes inledningar i diskussionerna var var relativt jimn.
Nagot fler kvinnor &n mén holl sig till 2 minuter samtidigt som négra fler
kvinnor &n min ocksa hade en taltid pa 4 minuter. Ser man till
gruppsammanséttningen under diskussionerna med en foredragande och tvé
granskare som stod for de huvudsakliga diskussionerna om varje ansokan, var
den vanligaste sammanséttningen en kvinnlig foredragande, en kvinnlig
granskare och en manlig granskare. Totalt 18 av 53 diskussionsgrupper hade
denna sammanséttning. Nést vanligast var en sammanséttning pa en manlig
foredragande och tva kvinnliga granskare, totalt 10 diskussionsgrupper hade
denna sammansittning. Vanligast var att hela diskussionen sett 6ver samtliga
grupper tog totalt 8 minuter medan flertalet diskussioner dven landade pa 10
eller 11 minuter. Som minst tog en ansdkans diskussion totalt 4 minuter och som
mest tog det 22 minuter. De léngre diskussionerna innefattade dock ofta
oklarheter gillande formella krav, exempelvis kring doktoranders medverkan,
och innefattade ddrmed dven inldgg fran Vetenskapsradets personal och andra
fragor, inte enbart inbordes diskussioner i gruppen. Den genomsnittliga taltiden
per ansokan med en kvinnlig s6kande forskare 1ag pa 9,32 minuter medan den
genomsnittliga taltiden per ansdkan med en manlig sdkande forskare lag pa 9,68
minuter.

Det var tvé specifika fall dir det blev sérskilt svért for beddmningsgruppen att
komma Gverens om ett gemensamt betyg. I dessa fall pausades diskussionerna
tillfalligt for att sedan aterupptas nér gruppen hunnit fundera ytterligare.
Gruppsammanséttningen i dessa bedomningsgrupper var en kvinnlig
foredragande och tvé manliga granskare i den forsta, i den andra var det en
manlig foredragande samt en manlig och en kvinnlig granskare. I samtliga
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grupper var det en person, i egenskap av granskare, som hade en annan
uppfattning 4n de andra tva. Det uppstod dock inte ndgon som helst
majoritetsforetrade utan i samtliga fall framkom det av stor vikt att samtliga tre
granskare kunde komma fram till ett gemensamt beslut som alla kunde st
bakom. I forsta gruppen lag oenigheten i om ansdkans vetenskapliga kvalitet
innehdll en forsumbar svaghet eller en avgorande svaghet dir alla tre granskare
kénde starkt for sina standpunkter. Nar ansokan lamnades for att pa nytt tas upp
for diskussion foljande dag ombads alla granskare i gruppen att 14sa ansdkan
igen och ge ett omdome. Resultatet blev dock att de huvudsakliga granskarna
bekriftade sina dsikter om ansdkan vid genomlésningen och till sist fick de tva
som ansag ansdkan ligga hogt upp pé den vetenskapliga kvaliteten sénka sig for
att komma vidare. Den tredje granskaren fick gd med pé ett hogre delbetyg én
vad denne granskare ansag skiligt. | den andra ansdkan dér gruppen initialt hade
problem att enas rorde sig problematiken kring ett otydligt syfte och det
nyskapande i projektet - samt konsaspekter. Foredragande och en granskare
ansag att den borde ligga hogre i betyg medan den andra granskaren ansag att
den hade for stora svagheter. Att hoja sitt betyg och g& emot sin egen bedomning
uttrycktes som svéart for granskaren i minoritet, och denna ledamot holl fast vid
sin stindpunkt och initiala beddmning. De tvd i majoritet gick da med pé att
sénka betyget. Bada fallen som hér observerades innefattade alltsa att
majoriteten lyssnade till, och i ndgon man, anpassade sig efter minoriteten men
kan inte kopplas specifikt till foredragandes eller granskares kon.

15.3.3 Kon- och genusperspektiv i diskussionerna

Diskussioner om kdn- och genusperspektiv i ansokningarna kom upp under
diskussionerna i 14 fall utspritt pd 9 ansdkningar, det vill séga att det togs upp 14
ganger av foredragande och/eller granskare. I dessa fall nimndes det 13 av
gangerna av en kvinnlig féredragande eller granskare och 1 av gdngerna av en
manlig granskare. Trots att diskussionerna behdvde fortskrida relativt snabbt,
indikeras att de medverkande kvinnliga foredragande och granskarna hade
sarskild uppmaérksamhet pa genusperspektiv vilket ménnen inte hade i samma
utstriackning.

15.3.4 Rangordningsmomentet

Infor sjélva rangordningen av samtliga ansokningar forbereddes underlaget
tekniskt och administrativt av Vetenskapsradets personal, ordférande, vice
ordférande samt observator. Hér diskuterades dven hur processen kring
rangordningen skulle g till. I detta stadie togs dven kolumnen for den sdkande
forskarens kon fram sa att det var synligt i dokumentet pa skdrmen.
Rangordningen utarbetades i grunden forst efter sammanvégt betyg. Darefter
rangordnades ansokningar med samma betyg utifrén vetenskaplig kvalitet foljt
av "novelty" och till sist utifrdn meriter. Nér det stod klart vilka ansokningar
som lag over strecket for att direkt skickas vidare till
ordforandeberedningsmotet, samt vilka ansokningar som 1ag precis under
strecket, var det fem ansokningar med samma betyg som skulle rangordnas. De
hogst rangordnade ansdkningarna bestod av flest kvinnor. Det rorde sig om 11
kvinnor och 2 mén som initialt sag ut att g& vidare innan de sista diskussionerna.
Dock skulle det som mest kunna bli 10 kvinnor och 3 mén. Detta innebar att det
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skulle bli en man som skulle behdva lyftas for randvillkoret efter rangordningens
genomforande.

Under rangordningsprocessen framkom vikten av att hela gruppen skulle vara
med — att alla far en r8st och att inte bara den som argumenterar langst far rétt.
Aven tiden att formulera en uppfattning om de olika ansékningarna lyftes for att
forbereda en diskussion. Det beslutades till slut att varje ansdkan skulle stéllas
mot samtliga andra ans6kningar med samma betyg som lag precis runt strecket
och att dess plats sedan avgjordes utifrdn denna jimforelse. Rangordningen
skedde sedan i UV-gruppen relativt instrumentellt. Ordférande gav ordet till alla
1 gruppen i tur och ordning for att hora samtliga. Ans6kningarna diskuterades
vidare efter efternamn. Sett till konsperspektivet sa gav detta en neutralitet Aven
om gruppen visste om ansokningarna kom fran kvinnor eller mén.
Diskussionerna fortgick utifrén en rostningsprocedur dér samtliga ledamoter fick
rosta pa vilken av tvé aktuella ansdkningar de foredrog. Ansdkan med minst
roster flyttades systematiskt ned i listan tills man faststillt dess plats i relation till
de andra fyra ansokningarna. Denna procedur genomfordes for samtliga fem
ansokningar tills ett slutgiltigt resultat var framarbetat. Utldggningar eller
diskussioner om ansékningarna uteblev i detta stadie. Vissa granskare ansag att
de var for lite paldsta om vissa ansokningar for att kunna ta ett informerat beslut,
vilket de tyckte var besvirande. De fick trots detta dnd4 ta beslut om samtliga da
det var denna modell som var aktuell for beslutsfattandet. Nar rangordningen
blivit faststilld tog ordférande upp frdgan om ndgon hade behov av att diskutera
resultatet och om gruppen kinde sig ndjda med rangordningen de kommit fram
till. Inga invéndningar lyftes i samband med detta.

15.3.5 Diskussioner kring randvillkoret

Randvillkoret lyftes till slut for diskussion efter rangordningen. Har fick gruppen
ta stdllning till om de ville skicka med en extra ansdkan frén underrepresenterat
kon till ordférandeberedningsmétet déar randvillkoret eventuellt skulle
aktualiseras. I detta stadie togs kolumnen for kon fram i dokumentet sé att det
blev synligt for gruppen. Det konstaterades att gruppen borde titta pa
fordelningen dven om de bestdmmer sig for att inte skicka med en extra ansokan.
Resultatet blev har till slut 3 mén och 10 kvinnor. De tre hdgst rankade var en
kvinna, en man och en kvinna. Mgjligheten for gruppen att lyfta 1-2
ansOkningar av likvirdig vetenskaplig kvalitet med en manlig sokande forskare
gavs och gruppen ombads ge synpunkter pd om de ville gora detta - det
understroks att det inte var nagot tvang. Det gjordes tydligt att ansokan de
skickade med som extra skulle diskuteras enligt rangordning pa
ordférandeberedningsmétet. Sokgraden for kvinnor och mén inom UV-gruppen
presenterades dven hdr. For 2022 1ag den pa 65 % kvinnor och 35 % mén medan
hela utlysningen har en fordelning pé 58 % kvinnor och 42 % mén.

Gruppen ombads darefter dela sina synpunkter. Man ville da bland annat veta
hur den exakta dverrepresentationen sig ut. Svaret var att 13 % av de manliga
sokande forskarna i UV-gruppen skickas vidare. Asikten framkom dven att
beslutet att tillimpa randvillkoret eller inte tillimpa det borde vara nagot som
foll pa UVK och Vetenskapsradet och inte beredningsgruppen. Ett antal
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ledamoter ansag det oproblematiskt att skicka med en extra ansdkan dé det
enbart rorde sig om ett underlag till ordférandegruppen. Det lyftes ocksa som en
fordelaktig sak att gora d man pa sa vis fick med forslag fran gruppens
forskningsfilt. Det fanns dock motstridigheter i detta d& det ocksé kom fram
synpunkter som understrok att det var av storre intresse att skicka med
ansOkningar som lag hogre dn den manliga sokande sett till vetenskaplig
kvalitet. Forskningssekreteraren understrok vidare i diskussionen att lyftandet av
en sOkande fran underrepresenterat kon ska enbart ses med bakgrund till
konsperspektiv och jamlikhet i férhéllande till randvillkoret. Till sist kunde det
konstateras att det fanns ett dvervigande stod for att skicka med en extra
ansokan frédn underrepresenterat kon - i detta fall en man. Ordférande gav
mojlighet att ldgga fram fler argument men dérefter togs ett slutgiltigt beslut.
Ordforande konstaterade dock i forhallande till beslutet att det 4r en svér
diskussion och att det slutligen faller pa en principiell faktor. Forslaget lades
fram om att skicka med en synpunkt i utvirderingen om att det bor faststillas att
antingen skickar samtliga grupper med en extra ansdkan fran underrepresenterat
kon eller gor ingen det. Det borde inte vara gruppens uppgift att avgora detta.
Detta lyftes sedan ater i den muntliga utvirderingen vid métets slut. Aven
fortydliganden kring att ge medel till doktorander lyftes mer 4n en gang dir man
understrok vikten av kvalitet i projekten och att det dr dit pengarna ska gé, vilket
ifrdgasitter doktoranders medverkan.

15.3.6 Overgripande observationer

Slutgiltiga observationer fran de tvd dagarna beredningsmétet pagick var att man
generellt forlitade sig till foredragande och granskare under ansdkningarnas
diskussioner och det var mycket fa inldgg fran andra i gruppen utdver de aktuella
foredragande och granskare. Diskussionerna uppfattades som sakliga.
Granskarna upplevdes mycket involverade i de ansdkningar de granskat och de
kénde ofta starkt for sina bedomningar och stindpunkter. De var dock villiga att
motas i diskussionerna. Kén och genus som kriterium tog inte mérkbart mycket
plats men diskuterades pa de ansokningar déar det uppfattats vara nyckelaspekter.
Samtliga deltagare var d&ven méana om att hora alla och "se" sina medbeddmare
dven i de fall dir bedomare inte hade den storsta specifika &mneskunskapen
bland gruppen inom ett aktuellt omrade. Ovidkommande information géllande
kon kom inte upp under diskussionerna men man fastnade ofta vid diskussioner
om juniora forskare, doktorander och assistenter i forskargrupperna bakom
ansdkningarna. Denna generella observation fran motet kan gora det aktuellt att
vidare fundera kring meriter utifrén de statistiska siffrorna pa konsfordelning
over olika sokandes karridrsaldrar och hur meriter presenteras av kvinnor
respektive mén i sina projektansokningar.

15.4 Ordférandeberedningsmote - 11 oktober

Ordforandeberedningsmoétet 4gde rum pa zoom den 11 oktober mellan klockan 9
och 12. Métet var planerat att paga till klockan 16 men da diskussionerna var
fataliga och ansokningarna drogs igenom i hog fart kunde moétet avslutas redan
vid lunchtid. Métets syfte var att ordféranden tillsammans skulle g& igenom de
hogst rangordnade ansékningarna fran de fyra beredningsgrupperna for att
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dérefter ta fram ett sammanvégt forslag till beslut att skicka till UVK for
verkstéllande. Hir fanns dven mojlighet att tillimpa randvillkoret om behovet
skulle uppsta. Deltagare pad motet var fyra ordféranden fran de fyra UV-grupper
som hade bedomt projektansokningar, huvudsekreterare i egenskap av teknisk
ordforande pa motet, forskningssekreterare i egenskap av hantering av det
administrativa och underlaget pa moétet, tva observatdrer fran
Utbildningsvetenskapliga kommittén samt en jamstéilldhetsobservator.

Motet inleddes med en genomgang av dagens moment. Hér presenterades dven
soktrycket for aret som 2022 lag pa 59 % kvinnor och 41 % min. Vanligaste
betyget hade observerats ligga pé 4 {oljt av 5. Betyg 6 gavs till 8,3 % av
ansokningarna. Métet fortgick med betygskalibrering. Har ndamndes bland annat
betydelsen sammanséttningen av granskargruppen har pé betygen - erfarenhet av
tidigare beredningsprocesser, betygssittning inom gruppen och dynamiker som
uppstar sinsemellan. Aven formagan i UV-grupperna att virdera anskningarna
utifrén dess egna diskurser utan att dra in virderingar om vad for slags forskning
eller metoder som &r dverldgsna togs upp i detta sammanhang. Det pekades pa
svarigheten att klara av det helt och hallet i grupperna.

Kolumnen for sokande forskares kon var synligt pa skirmen for samtliga
motesdeltagare under diskussionerna. Av de ansdkningar som enligt den forsta
rangordningen tagit sig vidare direkt till UVK var sokande forskare i 9 fall mén
och i endast 3 fall kvinnor - en mycket skev férdelning. Det filldes dock inga
kommentarer pa detta under detta skede. Fokus i borjan 1ag vid de olika
betygsgrupperna som brukades for att kunna skilja ut ansdkningarna fran
varandra och vad de olika bendmningarna av dessa betygsgrupper innefattade.
Ansdkningarna diskuterades sedan i1 den ordning de blivit rangordnade i UV-
grupperna och efter UV-gruppernas satta betyg.

Ordforandegruppen respekterade genomgéende UV-gruppernas beslut om betyg
och inga dndringar gjordes i rangordningen. Inga storre diskussioner uppstod
heller kring ansokningarna. Det framholls hér att &ven om man som ordforande
kan ha andra &sikter &n UV-gruppen géllande vissa ansokningar s& har man
respekt for bedémargrupperna, deras arbete med beddmningen och att de satt ett
overenskommet betyg. Det fanns tillfdllen da ordféranden kinde att betygen inte
helt reflekterade innehallet eller att yttrandet inte speglade betyget men de
fastholl d4nda linjen att forlita sig pa UV-gruppernas utforda arbete.

15.4.1 Arets slutgiltiga siffror

Av de ansokningar som skickats vidare till ordférandemotet hade 26 médn som
sokande forskare och 31 hade kvinnor. Det innebér en andel pa 46 % mén och
54 % kvinnor i underlaget for métet. Nar sjalva rangordningen sammanstéllts
skapades ett breakout room med Vetenskapsradets representanter och
observatdrer fran UVK dér ansdkningarna flyttades i ordning efter de betyg de
fitt av gruppen. Nu togs éven siffror pé konsfordelningen fram.

Budgeten pa 47 miljoner hade réknats ut att ricka till 32 projekt som kunde fa
finansiering. Vid en sammanstéllning av de oversta 32 projekten lag
konsfordelningen pé 14 kvinnor (44 %) och 18 min (56 %). Ytterligare 5
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reserver markerades i listan. Av dessa var de fyra Oversta reserverna kvinnor och
den femte en man. Det podngterades att det &r mycket sannolikt att flera tackar
nej till forskningsmedel och att reserverna da inte blir helt oviktiga. Det kunde
hér dven konstateras att det skulle bli svéart att kunna tillimpa randvillkoret.
Detta eftersom bade ansokningen dver finansieringsstrecket och ansékningarna
under hade kvinnliga sokande forskare. Att tillimpa randvillkoret skulle alltsa da
innebdra att dra ner en manlig sokande forskare under en kvinna som fatt légre
betyg och viktning enligt beredningsgruppernas totala antal ansékningar som
gatt vidare. Har uppkom fragan om viktningen dé var viktigare dn randvillkoret.
Det konstaterades att det inte fanns ngot i instruktionerna om detta men att
vetenskaplig kvalitet dr det hogsta kriteriet. Det understroks som nagot att skicka
vidare till UVK f0r att diskuteras dér.

15.4.2 Resultatet: Arets finansierade projekt

Ordforandegruppen dtersamlades sedan for att se Over resultatet. En sérskild flik
i excel for kon visades pa skdrmen for gruppen och diskussionen kring
randvillkoret togs upp. Till ordférandemotet hade UV-1 skickat vidare 6
kvinnliga sdkande forskare och 10 min, UV-2 hade skickat 9 kvinnor och 7
maén, UV-3 hade skickat 6 kvinnor och 5 min och UV-4 hade skickat 10 kvinnor
och 4 mén. Det kunde konstateras att sett till arets sdktryck med 154 kvinnor och
106 min s hade kvinnor en framgangsfaktor pa 9 % medan min hade en néstan
dubbelt sa stor framgangsfaktor pa 17 %. Det framkom alltsa tydligt att efter
sammanslagning av samtliga UV-gruppers framsta sokande forskare sa var de
med bést betyg till storsta del man. Forskningssekreteraren understrok att
Vetenskapsradet efterstravar ett jaimnt och genomsnittligt beviljande av medel
och en jamn beviljandegrad mellan kvinnor och mén — en s liten skillnad som
méjligt. Ar 2022 var det extra skevt i vissa grupper. Direkt vidare till
finansiering skulle 11 mén och 3 kvinnor ga (6versta 3 % fran varje UV-grupp).
Detta innebar att det dr 79 % min som ar dver detta streck. I forhéllande till
denna information och att ta stdllning till randvillkoret podngterade
ordforandegruppen att de ansag det svart for dem som grupp att ta beslut om de
ska tillampa randvillkoret. De uttryckte att de inte ville hoppa dver nagon. Det
understroks att det dr viktigt med en rétt fordelning. Det podngterades att i UV -
gruppernas diskussioner dir vetenskaplig kvalitet dr det som har betydelse blir
det svart att understddja randvillkoret d& det snarare borde tas som ett beslut av
Vetenskapsradet/UVK.

Vidare gavs det forslag pa att undersdka mojligheten for blind review. En
ordforande papekade att det &r mycket latt att se vem det dr &nda ndr man
befinner sig i s sméa forskningskontexter vilket blir problematiskt pa en helt
annan niva. Denne ordférande hade &ven noterat att det aldrig diskuterades kon i
dennes UV-grupp forrén de kom till rankningsprocessen. Ytterligare en
ordférande hade noterat precis samma sak i sin grupp. En tanke som lyftes hér
var dven pandemins paverkan pa kvinnors respektive méns produktion nir man
jobbat hemma. Vilken mojlighet kvinnor och mén har att arbeta med
ansOkningar relaterat till hur mycket annat ansvar man har att utfora sysslor i
hemmet och i vardagen. En ordférande papekade ocksé att det vore av intresse
att studera forskargrupperna avseende fordelning mellan kvinnor och mén i
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dessa och att det kanske skulle visa pa andra dimensioner i problematiken. Aven
kvinnors generella karridarmdojligheter inom universitet lyftes. Samtliga
ordforanden var 6verens om att beslutet 1dg utanfor deras omrade men att de
skulle skicka med ett tydligt uttalande till UVK dér det framgér att de anser att
det dr mycket viktigt med randvillkoret och att UVK borde ta aktiv stillning. De
ansag alla att det ligger pa policyniva. Det papekades att om det dr troligt att en
del tackar nej till sina medel sa ség det lovande ut med fyra kvinnor i reserven
varpa en ordférande i gruppen lakoniskt papekade att: "Kvinnor dr domda till att
vara reserver". En i sammanhanget traffande reflektion om den strukturella
ordningen inom akademin.

Randpvillkoret tillimpades alltsé inte under métet, ndgot som frén borjan skulle
varit svart med tanke pé rangordningens resultat. Vikten av att UVK skulle ta
med sig detta till policyniva understroks gang pé géng. Det framkom tydligt att
samtliga ordférande stod bakom principen i sig d&ven om de ansdg det svért att
tillimpa det fran deras position i processen. I den slutliga utvérderingen innan
motet avslutades togs bland annat vikten av UV-gruppernas sammanséttning upp
och den mojliga risken for konflikter mellan granskare vilket kan inverka pa
granskningsprocessen. Géllande detta konstaterades det att det hade fungerat bra
i grupperna i ar och att sddana problematiker inte hade uppstatt. Aven antalet
ansokningar lyftes som ett problem d& ett pressat schema kan gora det svart att
ge alla ansokningar tillrickligt med uppmérksamhet och gora korrekta
granskningar.
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16 Resultat fran observationerna

Under observationerna undersoktes hur processen i bedomningsrummet fungerar
samt om det gar att observera nagra sirskilda uttryck for konsbias och reaktioner
pa detta. Sammanstéllningen av observationerna pekar pa att processen generellt
ar en medveten sadan dér granskare, ordforanden och Vetenskapsradets personal
ar uppmérksamma pa att alla i rummet far horas i lika stor grad. I huvudsak
fokuserar man pa vetenskaplig kvalitet som grund for slutbetyg i de ansdkningar
som diskuteras.

16.1 Gruppdynamiker 1 beredningsprocessen

Kvinnliga och manliga granskare uppfattades ha samma status i métesrummen.
Det fanns en respekt och ett ndrvarande fran de som deltog i diskussionerna. I
ordférandegruppen, som hade en ojamn fordelning av kvinnor och mén med
endast en kvinnlig ordférande, tog samtliga sin plats i rummet och lyssnade in
varandras erfarenheter. Tillfdllen fanns nér en hogre status i motesrummet gavs
till en specifik granskare. Dessa fall berodde pa &mneskompetens i en aktuell
diskussionsfraga och kunde inte kopplas till konstillhorighet. Om en granskare i
dessa fall hoppades dver i turordningen att ge sitt omdéme om en ansdkan var
ordforande eller andra ledamoéter snabba med att lyfta in denne sé snart det var
mdjligt. Det fanns vidare ett givande och ett tagande i diskussionerna dir bade
kvinnor och mén kunde kompromissa likvél som de kunde st for betyg de
kénde lite extra for. Slutbetygen tycktes i relation till detta alltid innefatta en
gemensam diskussion. I fall av oenighet mellan granskare sa var det inte fraga
om ett majoritetsbeslut. Beslut togs i stéllet sd att samtliga granskare kunde sta
bakom slutbetygen. Det var inte alltid samma person som gav med sig och att
omvérdera en stdndpunkt korrelerade inte med kon.

Ordforande understrok hur viktigt det var att alla skulle horas och inkluderas sa
att inte den som uttryckte starkast asikt eller argumenterade langst skulle fa det
tyngsta ordet. En demokratisk modell nyttjades for att bestimma rangordningen
for ansokningar med samma betyg. Ordforandegruppen observerades vidare
lagga stor vikt vid UV-gruppernas arbete med att utvirdera och betygsitta
ansokningarna. De ville inte géra nagra dndringar i betygen vid
ordforandeberedningsmotet, &ven om de inte alltid holl med till hundra procent
om alla betyg. P4 sé vis kan det konstateras att dir den verkliga makten for
resultatet ligger &r hos granskarna under beredningsmotet.

16.2 Taltid under beredningsmaétet

Ledaméterna i UV-gruppen uppfattades arbeta for att ge plats at varandras
expertis och att efterstridva en jamn fordelning i taltid - ndgot som
instruktionerna fran Vetenskapsradet ocksé inkluderade. Kvinnor talade under
sin foredragande roll i 2 eller 3 minuter medan mén pratade i 3 minuter.
Sammanlagt upptog foredragande kvinnor den storsta delen av taltid med 11
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minuter ldngre dn ménnen (78 minuter gentemot 67 minuter). Kvinnliga
foredragande hade 5 fler ansokningar att presentera dn de foredragande ménnen
vilket - réknat pa en genomsnittlig tid pa 2-3 minuter per ansokan — kan anses
att de 11 extra minuterna representerar en ungefarlig jamlik fordelning,
alternativt en nagot lagre taltid per ansdkan for kvinnornas del.

16.3 Reaktioner pd jamstélldhet

Redan fran forsta moétet med endast ordférande fordes diskussioner kring det
ojamna soktrycket, dir den storsta andelen sdkande ar kvinnor, i kombination
med att samtliga beredningsgrupper har en 6verviagande del ansdkningar fran
kvinnliga forskare. Medvetenheten om detta soktryck finns alltsd med tidigt i
processen tillsammans med vikten av jamstélldhet, ndgot som upprepat
understryks av Vetenskapsradets representanter.

Vetenskapsradets jamstdlldhetsfokus uppfattades inte sdllan av ledamoterna som
forvirrande, dé det framstar som ett huvudmal frén Vetenskapsradets sida
snarare dn ett randvillkor. Mycket tid och kraft lades pé att informera om
jamstdlldhetsaspekterna i beredningsprocessen och randvillkoret. Dock framkom
det i observationerna att detta kan krocka med den vetenskapliga kvalitetens
hogsta prioritet. Har blir kon pa ett komplicerat sétt bade nérvarande och
franvarande pa en och samma géng. Granskarna ombeds att inte tdnka pé kon i
de forsta stadierna av granskningen - och jamstélldhetsaspekterna forsvinner
nagot i de forsta stadierna i granskningen till formén for vetenskaplig kvalitet,
originalitet och meriter — samtidigt som man pa generell niva starkt forhaller sig
till kon. Med tanke pa att kvinnor generellt enligt statistik fran de senaste atta
aren har en lagre karridralder (0—7) ar nar de ansoker om forskningsmedel i
jamforelse med ménnen kan det paverka om man i granskningen fokuserar pa
vetenskaplig kvalitet och meriter och for stunden bortser frén konsaspekter.

Aven om manga var dverens om att det skulle vara fordelaktigt att skicka med
en extra ansokan fran underrepresenterat kon fran beredningsgruppen uttrycktes
att man hellre prioriterade en ans6kan med hogre rangordning &n nagon fran det
underrepresenterade konet — i detta fall en man. Detta var intressant eftersom
kvinnor var overrepresenterade i gruppens utvalda frimsta ansokningar.

Sett till den UV-grupp som observerades infor denna rapport var det tydligt att
kvinnor, i méanga fler fall &n mén, adresserade kons- och genusperspektiv och
hur dessa hanterades i ansdkningarna. Detta indikerar att kvinnliga féredragande
och granskare varit mer uppmérksamma pé dessa aspekter 4n mannen.

16.4 Randvillkoret — inte en fraga for beredningsmotet?

En sérskild observation fran bade beredningsmétet med ledaméterna fran UV-
gruppen och det sista ordférandeberedningsmétet var att det fanns kritik mot att
beslutet att beakta randvillkoret for jdmstélldhet skulle tas i dessa
beredningsgrupper. Bade ledaméter och ordforande ansag att beslutet att beakta
randvillkoret skulle tas i UVK eller Vetenskapsradet. De tryckte pé att eftersom
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randvillkoret &r en del av Vetenskapsradets hallning sé borde det &ven fattas ett
allméngiltigt beslut for om man ska bruka det eller inte. Detta ska inte
beredningsgruppen ska ta stillning till. Man menade hér att eftersom granskarna
i huvudsak intresserar sig for den vetenskapliga kvaliteten, och att de fraimsta
forskarna finansieras, ska inte beslutet att hoja en forskare av ett annat kon med
lika stor eller mindre vetenskaplig kvalitet 4n andra forskare ligga pa dem. Med
detta sagt uttryckte samtliga att de anség det viktigt med en jamstélld fordelning
och de uppmanade UVK att fortsatt aktivt arbeta for detta. Generellt uppfattades
denna diskussion att man som granskare inte &r villig att ta pa sig ansvar for
nagot annat dn vetenskaplig kvalitet och att man inte vill ta pa sig ansvaret for att
finansiera eller inte finansiera forskare pa grund av deras kon. Fragan uppstar
om ett dvergripande beslut fran UVK skulle gynna jamstilldheten genom att
kompensera for ojdmlika strukturer inom akademin, eller om det pa nagot vis
riskerar asidosétta grundprinciperna kring vetenskaplig kvalitet diar kon ska vara
ovidkommande.

Det kunde ocksa observeras att &ven om deltagarna tagit stéllning for att
randvillkoret ska kunna nyttjas sé ir inte alltid mojligt att nyttja det. Exempel pa
detta &r resultatet fran granskningen 2022 dér samtliga ans6kningar som lag pa
grinsen for att f4 finansiering hade kvinnor som sdkande forskare. Det uppstod
dé en konflikt d& man antingen skulle jdmna ut den skeva fordelningen av
kvinnor och mén i den beviljade gruppen eller dra ner en man med hogre betyg
och viktning, vilket skulle bli fel enligt rangordningsprincipen.

16.5 Betydelsen av meriter

Under forsta ordférandemétet togs dverfixering pa meriter upp som problem.
Det finns en medvetenhet fran ordférande om vikten av att lyfta de yngre
forskarna. Samtidigt riskerar detta att inte ske i praktiken, d& det 4r de tyngre
namnen med ett gott "track record" som granskarna léttare kan koppla till
tidigare kvalitetsprojekt. Dessa forskare har alltsé ett mycket béttre utgangslige.

I relation till detta framstar meriter som nigot som bade ordférande och
ledaméter tycker ar viktigt. Det &r tydligt att det spelar en viktig roll att ha
tillgang till meriterna och att granskarna anser att de har anvéndning av detta i
sina beddmningar — att det &r en viktig del av helhetsbilden. Att plocka bort
meriterna helt och nyttja en blind review, ett forslag som lyfts av bade
ordforande och granskare, blir i praktiken svért att genomfora. [ sma
forskningskontexter kdnner man ofta igen vilka det &r som star bakom en
forskningsansokan. Risken for okontrollerad javsproblematik och ojamlik
behandling av forskare kan tendera att 6ka. Med dessa observationer framstar
and4 diskussionerna av meriter som en nyckelfraga i processen. Delkriteriet
tycks svart att ge en marginaliserad vikt i bedomningen dé framtida
genomforbarhet ofta beror av en forskares tidigare meriter. Utdver detta kan
meriter kdnnas sirskilt viktigt och svart att bortse fran ndr man som granskande
forskare stidndigt befinner sig i en miljé av konkurrens. Granskarna har édven
sjdlva generellt en hog akademisk rang, vilket dven det kan ténkas spela roll i
hur man ténker pa meriters centralitet.
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Bland de svaraste meritfragorna att 16sa, och som aterkom vid flertalet tillfallen,
var deltagande doktorander eller forskningsassistenter i projekten. Diskussioner
uppstod da det uppfattades ha varit oklart i instruktionerna hur man ska hantera
att en ej disputerad medverkar i stora delar av ett projekt. Gruppen hade
generellt svart att bortse fran icke-disputerade 1 ansokningsgruppen dér meriter
sillan var utskrivna. Over lag ansag granskarna att medverkande av icke
disputerade med oklara meriter drog ner betyget. Detta ger ocksa en bild av hur
sammankopplat meriter &r med vetenskaplig kvalitet och grundprincipen om att
det ar den vetenskapliga kvaliteten som ska prioriteras.
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17 Sammanfattande diskussion

Observationerna har visat att de granskare i form av ledaméter och ordféranden
som deltar i UVK:s beredningsprocesser har ett personligt och vetenskapligt
intresse och engagemang for jamstilldhetsprinciper samtidigt som de uppfattas
striva efter att stddja den framsta forskningen. Dock presenteras en
grundproblematik kring uppfattningen om att jamstélldhet blir ett mal i sig nér
den vetenskapliga kvaliteten borde och ska prioriteras. Den sammanlagda
bedomningen av vetenskaplig kvalitet som gors av varje ansdkan ér sténdigt 1
centrum for granskarna och den bésta forskningen ska prioriteras.
Observationerna visar att granskarna utgér fran en uppfattning om jamstélldhet
som ett politiskt myndighetsprojekt. Med andra ord forstis den vetenskapliga
kvaliteten som nagot partikuldrt som granskarna anser sig kunna undersoka
medan jamstélldheten blir nagot som Vetenskapsradet ska hantera pa hogre niva.
Just detta visar exempel pa hur jimstélldhetsarbetet pa négot plan har svéart att
integreras med fokus pé vetenskaplig kvalitet. Har kan karridralder bli till en
forfordelningsmekanism eftersom det uppfattas rimma vil med kravet pa
vetenskaplig kvalitet. Givet att vetenskaplig kvalitet ska prioriteras, samtidigt
som det ofta korrelerar med meritfokus och i forldngningen av karridralder, gar
det inte att utesluta att sittet som vetenskaplig kvalitet betraktas kan fungera som
en forfordelningsmekanism. Jamstilldhetsaspekterna ldmnas girna till hogre
instanser att besluta om och granskaren kan riskera att utelimna eventuella
strukturer som skulle kunna paverka idén om vetenskaplig kvalitet. Att
uppritthalla uppmarksamhet pé& sddana aspekter kan mojligtvis innebéra en
omdjlig uppgift for granskaren, ndgot som ocksa uttrycktes i diskussionerna.
Den specifika instruktion att granska kvalitet gor dessa strukturella problem
svarhanterliga pa en partikulér niva.

Observationerna har alltsé pekat pé vikten av att vidare problematisera
innebdrden av vetenskaplig kvalitet dir originalitet och framfor allt meriter
spelar roll, och dér forskare med hogre karridralder gynnas: Detta, vilket enligt
statistiken utgors av en storre eller mer stabil andel mén. Slutligen kan det dven
sdgas att svarigheten med att komma till ritta med skev fordelning av
forskningsmedel tycks dven vara att problematiken inte i huvudsak ligger i hur
man behandlar kvinnors och méns forskningsansdkningar i beddmningsrummet.
Snarare tycks problematiken i mangt och mycket komma fran de
omkringliggande strukturella utgangsliagena for kvinnliga och manliga forskare
och fragan om vilka karridrmdjligheter som presenterar sig. Denna rapport bidrar
till andra rapporter avseende konsbias i beddmningsprocesser som
Vetenskapsradet genomfort®. Dock framkommer det som angeldget att fortsatt
vara uppmarksam pa, samt observera, strukturerna och processerna kring
forskningsfinansiering utifran forférdelning och kdnsbias.

56 Soderqvist, L. et al., "En jamstilld process: En kvalitativ undersdkning av
bedomningen av forskningsansékningar 2019", Stockholm: Vetenskapsradet 2020.
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Bilagor - Del 3

Bilaga 1: Taltid

Taltid per foredragande

Nedanstaende tabell visar hur ménga minuter kvinnliga respektive manliga
foredragande presenterade en ansdkan.

Tabell 1. Taltid per foredragande

Minuter Antal Antal
kvinnor méin
1 1
2 12 6
3 12 17
4 3 1
5 1

Tabellen visar att fler kvinnor &n mén presenterade en ansokan i 4 minuter eller
langre. Den storsta andelen foredragande kvinnor &r jimnt fordelat pa en
presentation mellan 2 och 3 minuter. Den storsta andelen manliga foredragande
presenterade en ansdkan i 3 minuter.

Diskussionstid per gruppsammanséttning

I foljande tabell visas sammanlagd diskussionstid for de samtliga
gruppsammanséttningarna utifran kon. K = Kvinna och M = Man. Forsta
bokstaven star for foredragandes roll och de tvé foljande bokstiaverna star for
granskarrollerna.
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Tabell 2. Diskussionstid per gruppsammansiittning

Sammanlagd KKK MMM KKM MMK KMM MKK Antal

diskussionstid grupper

3
4 1 1 2
5 2
6 2 1
7 3 1 1
8 1 2 4 3 1
9 1 2 1 1

10 1 3 2

11 2 1 3

12 1 1

13 1

14 2 1 1

15

16 1 2

17

18

19

22 1

Tabellen visar att flest grupper hade en sammanlagd diskussionstid pa 8 minuter
per ansokan. Nést vanligast var en diskussionstid pa 10 eller 11 minuter.

Diskussionstid per ansokan

Tabellen nedan visar hur ménga minuter grupperna diskuterade ansokningar fran
kvinnliga sdkande forskare (SF) respektive manliga sokande forskare (SF).



Tabell 3. Diskussionstid per ansokan

Minuter

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Kvinnlig SF

Manlig SF

172



Tabell 4. Genomsnittlig diskussionstid per ansokan - kvinnliga

respektive manliga skande forskare

Sokande
forskare

Kvinna

Man

Antal Antal
minuter sokande
forskare
317 34
184 19

Genomsnittlig
diskussionstid

9,32

9,68
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Bilaga 2: Javsanalyser, betygsstatistik och
framskrivning av meriter

Javsanmaélningar 1 UV-grupper 2020-2022

Foljande analys berdr jadvsanmilningar inkomna under beredningsprocesserna
2020-2022. Hér var frigan om det framkommer indikationer pa att kvinnors
respektive méns forskningsnatverk skiljer sig at.

Ser man till den totala mdngden anmélda jiv mellan aren 2020 till 2022 béde
frén granskare och ordféranden ligger antalet anmélda jév per person konsekvent
hogre for man. Det totala antalet kvinnor som anmaélt jdv 6ver de tre &ren ligger
pa 52 personer medan det totala antalet midn som anmalt jav ligger pa 46
personer. Inom grupperna ligger ldgsta antalet anmailda jav for kvinnor pé 1 fall
medan det storsta antalet anméilda jav ligger pd 18. For mén ar det légsta antalet
anmadlt jav per person 1 medan det stdrsta antalet anmélt jav &r 25.

Diagram 1. Anmdilda fall av jiv 2020-2022 (granskare och ordfiorande)
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Diagrammet ovan illustrerar den totala mangden anmaélda jdv mellan 2020 och
2022. Staplarna visar att det &r 2020 var 111 anmélningar av jav fran kvinnor
och 113 anmélningar av jav fr&n min — inkluderat anmélningar fran bade
granskare och ordféranden sammanriknat pa samtligas totala jadvsanméilningar.
De anmilda jédven fordelar sig i stort sett jamt mellan konen. Skillnaden ligger
procentuellt p& nigra hundradelar. Ar 2021 var skillnaden storre. Detta r
anméldes 96 fall av jdv fran kvinnor medan 131 fall av jav anméldes frén mén.
Det dr 42 % av det totala antalet fall av jav som utgérs av kvinnor vilket &r en
skillnad pé 16 procentenheter. Géllande &r 2022 kom det in 102 fall av
anmélningar av jév fran kvinnor medan det kom in 118 fall av anmélningar av
jav fran méan. Det vill sdga, anmélda fall fran kvinnor utgoér 46 % av den totala
méngden fall av jév, alltsa en skillnad pa 8 procentenheter.
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Antal personer som ej anmalt jav

Ser man vidare till antalet granskare som inte anmélt jav dr denna andel relativt
lag. Fler mén dn kvinnor anméler inga jav.

Diagram 2. Antal personer som ej anmiilt jiv (granskare)
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Staplarna visar att det ar 2020 var 5 kvinnor och 3 mén som inte anmailt négra
jav. Ar 2021 var det 2 kvinnor och 4 min. Ar 2022 var det 3 kvinnor och 6 min.
Alltsa &r det oftare min som inte har négot jév alls bland ansokningarna. Endast
2020 var det fler kvinnor som inte anmalt jav. Detta dr rdknat pa enbart
granskare och inkluderar inte ordférandes anmélningar av jav (ordférandes
anmalningar av jav dr dock generellt f4 samtliga ar.)

Antalet anmélda jiv per person

Kvinnor

I f6ljande tva diagram presenteras antalet anmélda jav per person under ndgon
av de tre beredningsprocesserna 2020—2022. I staplarna har samtliga tre
undersokta ar slagits samman for att fA en sammanlagd bild av hur manga jav
per person som generellt Idmnas in av kvinnor respektive médn. Bade granskare
och ordférande ar inrdknade dven om antalet jav inldmnade fran ordférande ar
fa. Forsta diagrammet illustrerar antalet jav per person anmaélt av kvinnor och det
andra diagrammet illustrerar antalet jav per person anmalt av mén. Staplarna
illustrerar antalet personer medan siffrorna langs den vagrata axeln (1-18) visar
pa antal jadv som anmalts.
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Diagram 3. Antal anmdlningar av jiv per person - Kvinnor
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Antalet jdv per person som kvinnor ldmnat in under en beredningsprocess ligger
mellan 1 och 18 fall per person. Det bor hir poédngteras att staplarna ar fran
20202022 och darmed kan samma granskare forekomma flera ganger 6ver
aren. Vanligast &r att kvinnor lamnar in 1 eller 2 jav per beredningsprocess.
Totalt 9 respektive 9 kvinnor har gjort detta sammanréknat de tre dren. Den
storsta andelen kvinnor l&dmnar in 7 eller férre fall av jav.

Miin
I f6ljande diagram illustreras antalet anmélda jév per person gjorda av min. De

bla staplarna illustrerar antalet personer som anmélt jav och sifforna lings den
vagrata axeln (1-25) visar pa antalet anmélda jav.
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Diagram 4. Antal anmdilningar av jiv per person - Min
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Staplarna visar att antalet jav per person som mén anmélt under en
beredningsprocess ligger mellan 1 och 25 fall per person. Samma granskare kan
aterkomma flera ar. Vanligast ar att man ldmnar in 1 fall av jav per person, 10
personer som gjort det over de tre aren.

Jamforelse och resultat

Jamfor man kvinnor och mén i antalet anmélda jév finns det fler exempel hos
ménnen dér antalet jivsanmélningar legat pa dver 15 per person — totalt 8§ méin
respektive 2 kvinnor. Ser man till hur médnga som anmaéler jiv i den ldgre graden,
mellan 1 och 5 fall per person, &r kvinnorna hér fler &n médnnen — totalt 33 i
jamforelse med 20 méan. Sett till enskilda granskare dr den hogsta siffran av
anmélda jévsfall 25 bland méinnen. Detta &r 7 fall fler &n den hogsta siffran av
anmélda jévsfall bland kvinnorna.

Med dessa resultat i atanke kan det konstateras att kvinnor generellt &r fler till
antalet som anméler jdv, men att médn anméler fler fall per person per
beredningsprocess.

Jamforelse av tilldelade betyg

Foljande del presenterar en jaimforelse av vilka slutgiltiga betyg som kvinnliga
och manliga sokande forskare tilldelats efter att diskussionerna genomforts
avseende det aktuella arets ansokningar. Statistiken &r hdmtad fran ar 2021.
Totalt antal kvinnor som sdkande forskare som ingér i analysen dr 106 forskare
medan totalt antal mén som sokande forskare dr 78. Séllade ans6kningar ingar
inte 1 resultaten. Procentandelarna har réknats ut pa den totala méngden sdkande
kvinnor respektive den totala midngden s6kande mén for att fa en relationell bild
av tilldelningen.
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Delkriteriet vetenskaplig kvalitet

Tittar man pa delbetyget vetenskaplig kvalitet for de foreslagna projekten ser
man att en storre procentandel av manliga sokande forskare fick betyg 6.
Samtidigt delades den enda 7:an ut till en kvinna. Den storsta procentandelen av
kvinnliga sdkande forskare fick betyg 4.

Diagram 5. Betyg for vetenskaplig kvalitet 2021 - Kvinnor
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Diagram 6. Betyg for vetenskaplig kvalitet 2021 - Miin
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Diagrammen visar att 9 % av manliga sokande forskare och 8 % av kvinnliga
sokande forskare fick betyg 6, dvs. en liknande stor andel. Betyg 5 fick 31 % av
ménnen och 28 % av kvinnorna. Betyg 4 delades ut till 44 % av de s6kande
kvinnorna medan 42 % av ménnen fick detsamma. En liten stérre andel mén,

18 %, fick betyg 3 i jaimforelse med 16 % av kvinnorna. Det skiljer inte manga
procentenheter mellan kvinnor och mén géllande hur ménga som tilldelas de
hogre betygen 5 eller 6. Dock utgdrs gruppen som far dessa hogre betyg av
nagra procentenheter mer mén én kvinnor. Kvinnor utgdr 2 procentenheter mer
ndr det kommer till hur stora procentandelar som fatt betyg 4. En forskare av de
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samtliga sokande fick betyget 7, denna var en kvinna och utgjorde ddrmed
mindre &n 1 % av ansdkningarna med en kvinna som sdkande forskare.

Delkriteriet nytinkande och originalitet

Gillande delbetyget nytdnkande och originalitet visade det sig att en storre
procentandel av ménnen har fatt 6 i betyg medan en stdrre procentandel av
kvinnorna har fatt 5 i betyg. Betyg 3 och 4 utgor exakt samma respektive nistan
lika stor procentandel. Cirkeldiagrammen nedan illustrerar procenten per betyg.
Forsta diagrammet ar procentandelar for ansdkningar med kvinnor som sdkande
forskare och det andra diagrammet ar procentandelar fér ansokningar med mén
som sokande forskare.

Diagram 7. Betyg for nytinkande och originalitet 2021 - Kvinnor
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Diagram 8. Betyg for nytinkande och originalitet 2021 - Min
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Diagrammen visar att 18 % av méinnen fick delbetyg 6 medan 13 % av
kvinnorna fick detsamma. Totalt 44 % av kvinnorna och 38 % av méannen fick
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betyg 5. Betyget 4 tilldelades 32 % av kvinnorna och 35 % av ménnen. Betyg 3
delades ut till exakt lika manga procent kvinnliga och manliga forskare.

Delkriteriet meriter

Nar det géller betyget for meriter visar jamforelsen att en storre andel kvinnor én
min fick betyg 6. Diaremot fick en avsevért storre andel av ménnen betyg 5. Den
enda 7:an tilldelades en man. En storre andel av ans6kningar med kvinnor som
sokande forskare fick betyg 4 och en marginellt storre andel kvinnor fick betyg
3.

Diagram 9. Betyg for meriter 2021 - Kvinnor
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Diagram 10. Betyg for meriter 2021 - Miin
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Vad cirkeldiagrammen visar &r att en storre procentandel ansokningar med
kvinnlig s6kande forskare, 15 %, fick betyg 6 i jimforelse med andelen mén,
12 %. En mycket stor skillnad syns géllande betyg 5 dir manliga s6kande
forskare utgjorde 62 % jamfort med 42 % med kvinnliga. Betyg 4 tilldelades
37 % av kvinnorna vilket &r en relativt mycket stérre procentandel 4n ménnens
23 % - en skillnad pa 14 procentenheter. Betyg 3 tilldelades en ungeférligt lika



181

stor andel av kvinnor och min, 5 % respektive 4 %, en marginellt stérre andel
kvinnor. Den enda 7:an som delades ut i betyg tilldelades en man vilket ar
detsamma som mindre &n 1 % av ansokningarna med mén som sdkande
forskare. Pa sé vis dr det tydligt att en marginellt stérre andel kvinnor fick betyg
6 medan en mycket storre andel av ménnen fick betyg 5. Fler kvinnor gavs alltsé
betyget 4 i relation till ménnen medan de ansdkningar som utmérkte sig sérskilt
utgjordes av en storre andel kvinnor. Den ansokan som utmérkte sig allra mest
géllande meriter stod dock en man som sokande forskare bakom.

Sammanvagt betyg

Ser man slutligen till det sammanvégda betyget for vetenskaplig kvalitet for
kvinnliga och manliga sdkande forskare s& kommer en jimn procentuell
tilldelning fram — sett till andelarna av den totala mdngden sdkande kvinnor
respektive mén. Lika stora andelar kvinnor och mén har fétt betyg 6 medan en
marginellt storre andel méan fatt betyg 5 och 4. Betyg 3 har tilldelats jdmna
andelar kvinnor och mén medan tva kvinnor var de enda som fick betyg 2.

Diagram 11. Sammanviigt betyg 2021 - Kvinnor
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Diagram 12. Sammanviigt betyg 2021 - Miin
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Diagrammen visar att betyg 6 tilldelades 9 % av kvinnliga respektive manliga
sokande forskare. Betyg 5 fick 31 % av méinnen och 30 % av kvinnorna — en
marginell skillnad p& 1 procentenhet. Betyg 4 tilldelades 46 % av médnnen och
44 % av kvinnorna — dven detta en marginell skillnad. Lika ménga
procentandelar kvinnor och mén fick betyg 3 — 14 % respektive. Endast 2
kvinnor — detsamma som 3 % av de sdkande forskarna — fick betyg 2. Man kan
alltsa sluta sig till att betygen é&r relativt jdimna nér det kommer till
sammanslagningen av alla delkriterier. Dock kan man observera en liten fordel
for médnnen nér det kommer till betygen 4 och 5 medan ett fatal kvinnor fatt
betyg 2 vilket inte getts till nAgon man. Det hdgsta tilldelade betyget pa 6 och
det nést ldgsta betyget pa 3 dr dock jamnt tilldelat.

Aret 2022 — de frimsta ansdkningarna

En mindre undersdkning pé betyg och delbetyg utfordes dven pa
beredningsprocessen 2022 dér de frémsta ansdkningarna fran varje UV-grupp —
de som gar vidare till ordforandeberedningsmotet — analyserades. Nedan
presenteras resultaten av analysen. Totalt utgjordes de 57 fraimsta ansokningarna
som skickats vidare till beredningsmétet av 31 kvinnor (54 %) och 26 mén

(46 %).

Vetenskaplig kvalitet

Avseende betyg for vetenskaplig kvalitet for de frimsta ansdkningarna for 2022
har en stdrre procentandel av ansdkningarna med mén som sokande forskare fatt
betyg 6 medan den storre procentandelen av med kvinnliga s6kande forskare fatt
betyg 5. Endast betyg 5 och 6 fanns representerade bland ans6kningarna i detta
stadie.

Diagram 13. Betyg for vetenskaplig kvalitet 2022 - Kvinnor och mdn
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Staplarna visar att 42 % av huvudsdkande mén fick betyg 6 jamfort med 23 % av
huvudsokande kvinnor — en skillnad pa 19 procentenheter. Betyg 5 tilldelades
resterande 77 % av huvudsokande kvinnor och 58 % av huvudsdkande méin — en
skillnad pé 19 procentenheter.

Nytinkande och originalitet

Nar det kommer till delbetyget nytdnkande och originalitet hade ansdkningar
med kvinnor som sékande forskare en storre spridning pé betyg d& det endast var
en kvinna som fick betyget 7. Hilften av de frdmsta ansdkningarna med mén
som s0kande forskare fick betyget 6 medan strax under en fjardedel av
kvinnorna fick samma betyg. Den storsta andelen av ansdkningar med kvinnor
som s0kande forskare fick betyg 5.

Diagram 14. Betyg for nytinkande och originalitet 2022 - Kvinnor
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Diagram 15. Betyg for nytinkande och originalitet 2022 - Miin
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Diagrammen illustrerar att 50 % av ansokningar fran manliga sokande forskare
fick betyg 6 medan en betydligt mindre andel av kvinnorna, 23 %, tilldelades
samma betyg. Den storsta andelen kvinnor, 68 %, fick betyg 5 medan 42 % av
ménnen tilldelades detta betyg. Betyg 4 tilldelades 8 % av ménnen och 6 % av
kvinnorna. Darmed kan det konstateras att det hogsta betyget i nytinkande och
originalitet gavs till en kvinna men en mycket storre andel mén dn kvinnor
tilldelades det ndst hogsta betyget — en betygsgrupp dér fler ansdkningar
hamnade. Fler mén &n kvinnor fick dock det ldgsta betyget som fanns
representerat — betyg 4.

Meriter

Sett till meriter bland de frédmsta ansdkningarna 2022 har en storre andel mén dn
kvinnor fatt betyg 6 medan en storre andel kvinnor 4n mén fatt betyg 5. En lite
storre andel mén fick betyg 4.
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Diagram 16. Betyg for meriter 2022 - Kvinnor och miin
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Stapeldiagrammet illustrerar skillnaderna i procentandelar mellan kvinnor och
mén. Manliga sdkande forskare som tilldelats betyg 6 utgjorde en procentandel
pa 35 %, 9 procentenheter mer &n ansokningar med kvinnor som sdékande, 26 %.
Den storsta andelen ansdkningar fran kvinnliga s6kande forskare fick betyg 5 —
totalt 68 % av de framsta ansdkningarna — en skillnad pa 10 procentenheter till
ménnens 58 %. En marginellt storre andel mén, med en skillnad pé 2
procentenheter, fick betyget 4 — 8 % mén gentemot 6 % kvinnor.

Sammanvigt betyg

Slutligen, géllande det sammanvégda betyget for vetenskaplig kvalitet for
sOkande kvinnor och méin som séllats fram som de bésta av arets ansdkningar
kan man observera att mén utgjorde den storsta procentandelen som fick betyg 6.

Diagram 17. Sammanviigt betyg 2022 - Kvinnor och mdn
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Diagrammet visar att 38 % av ansokningar fran manliga sokande forskare fick
det sammanvigda betyget 6 i jamforelse med 23 % av kvinnliga — en skillnad pa
25 procentenheter. Betyg 5 fick 77 % av ans6kningar fran kvinnliga sdkande
forskare och 62 % av de med mén som sokande forskare. De flesta ansokningar
tilldelades alltsa 5 i sammanvégt betyg men en storre andel mén fick det hogsta
betyget som fanns representerat bland ans6kningarna.

Meriter 1 ansokningar 2021

En undersdkning av hur kvinnor och mén beskriver meriter i ansékningar
utfordes pa ansokningar inkomna till UVK éret 2021. Ett urval pa 30
ansokningar frén kvinnliga s6kande forskare och 30 ansokningar frén manliga
sokande forskare togs fram for att underséka om det fanns indikationer pa
skillnader i hur man lédgger fram sina meriter. Urvalet var slumpméssigt. Mer
specifikt analyserades antalet handledda studenter och doktorander, antalet
tidigare beviljade forskningsmedel, antal tilldelade priser samt 6vriga meriter.
Aven de tio frimsta publikationerna som forskarna lyft fram sérskilt for
projektet och hur man beskrev sina bidrag i dessa analyserades pa spraklig niva.
Direfter gjordes dven en analys pa framskrivningen av meriter fran den samlade
gruppen. Resultatet av analyserna presenteras nedan.

Handledning, tilldelade bidrag, tilldelade priser och 6vriga meriter

Lika ménga kvinnor som mén uppgav att de handlett studenter och doktorander
— 22 sokande fran vardera kon angav detta. Mén hade dock ett storre antal
handledda studenter med ett sammanlagt antal p& 282 handledda studenter och
doktorander till skillnad fran kvinnors antal pa 197 handledningar. Antalet
tidigare erhallna bidrag uppkom till ungefir detsamma med 124 listade bidrag av
kvinnor och 123 listade bidrag av min. Tar man dock den genomsnittliga
utdelningen sé ligger antalet bidrag per kvinna pé 4,76 utslaget pd 26 sokande
forskare och antalet bidrag per man pé 5,12 utslaget pd 24 sokande forskare. Pa
sé vis &r det tydligt att mén har listat ett storre antal tilldelade forskningsmedel
an kvinnor — skillnaderna dr dock marginella.

Vidare har lika ménga kvinnor som mén listat att de tilldelats priser eller andra
utmérkelser — totalt 11 kvinnor och 11 mén. Mén har dock listat fler antal
utmérkelser med det hogsta antalet i urvalet pa 8 utmarkelser och sammanlagt
har mén listat 31 utmarkelser i jdmforelse med 17 listade utmérkelser av
kvinnor. Det hogsta antalet utmérkelser listat av en kvinna ligger pa 5. Slutligen,
géllande antal meriter har kvinnliga sokande forskare listat fler Gvriga meriter dn
mannen. 24 kvinnor och 24 mén har listat 6vriga meriter. De kvinnliga s6kande
forskarna har sammanlagt uppgett 196 6vriga meriter — det hdgsta antalet
liggandes pé 20 dvriga meriter. | ansdkningar med manliga sokande forskare har
sammanlagt 163 dvriga meriter uppgetts — 33 férre meriter &n kvinnorna. Det
hogsta antalet ligger dven dér pa 20 listade Gvriga meriter.
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Framskrivning av meriter hos sdkande forskare i olika
projekt och publikationer — En spréklig analys

Jag-form eller tredjeperson

Niér det kommer till hur s6kande forskare skriver fram sina bidrag till de
publikationer som lyfts som sérskilt relevanta kan man observera att kvinnor
oftare &n méin anvinder sig av forsta person: I developed the idea for [...]”, "1
was largely responsible for [...]” och ”In this article I discuss [...]”. Totalt 20 av
de analyserade ansdkningarna fran kvinnor nyttjade jag-formen jamfort med 10
av de analyserade ansokningarna fran manliga sokande forskare. Vidare
anvénder sig fler mén &n kvinnor av tredjeperson nér de skriver om sina egna
bidrag till publikationerna likt: ” Andersson supervised Svensson [...]”,

” Andersson was the project leader [...]” och ”Svensson var forsteforfattare och
forsteanalytiker [...]” (obs., ej riktiga namnexempel fran urvalet). Totalt 10
manliga sokande forskare anviande tredjeperson nir de beskriv sina bidrag
jamfort med 4 kvinnor. Aven en liten storre del av ménnen, i jimforelse med
kvinnorna, anvénde beskrivningen endast som en saklig beskrivning av
relevansen for publikationen likt: ”Artikeln fokuserar pa’[...] Relevansen for
projektet [...]” och ”This study can be seen as [...]”. Hir later man alltsé artikeln
tala for sig sjélv. Totalt 3 kvinnor och 7 mén anvénde sig av denna mer sakliga
beskrivning. Hir framstér relevansen som huvudfokus. Exempelvis skriver en
sokade kvinnlig forskare “’This article has relevance because [...]”. Det finns
ocksa exempel dér kvinnor respektive mén skriver in sin egen medverkan i
publikationer i procentform och dir de endast konstaterar om de var forsta- eller
tredjeforfattare — hér finns 3 exempel i ansdkningar med kvinnor som sdkande
forskare och 4 exempel fran manliga niar man beskrivit sitt bidrag pa nagot av
dessa vis.

Den samlade analysen indikerar att min oftare anvénder en mer distanserad ton
dér det framstar som att nagon annan skriver om deras forskningsgérning i olika
projekt medan kvinnor oftare anviander en mer nérliggande ton utifrén jaget.
Utover detta syns dven en mindre indikation pé att mén oftare papekar sina
specifika bidrag i de fall dér de inte stir som forsteforfattare. Exempelvis: “The
main contribution was from [lead author] but my contribution was equal to the
other authors [...]” eller “Work distribution was around the same percent, but I
did some more work on the theoretical foundation [...]”. Endast nagra fa
exempel fanns dock pé detta.

Framskrivning av egna expertisomriaden och formagor

Skillnader kan ses ndr sokande forskare vill anvinda kommentarerna pa
publikationerna till att trycka pa sérskilda expertisomraden som man menar att
artiklarna visar att man sjilv innehar. Har trycker s6kande forskare pa sin egen
kompetens utifran en hégre narvaro av deras jag/forskarperson dn vad som
framkom tidigare 1 férhallande till hur de generellt skriver fram meriter i
publikationer. Exempelvis: [ This article] shows my experience in [...]” eller
”Artikeln visar en formaga att [...]”. Kvinnliga sokande forskare uttrycker sig
har aningen mer distanserat till vad artikeln visar pa for egna expertomraden.
Har anvénds uttryck som: ”[Artikeln df| relevant da’den visar pa erfarenhet av
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[...]” eller ”’[The article] is relevant to the project as it shows experience in
[...]”. Hér &r alltsé jaget/forskarpersonen inte lika tydligt i centrum. Detta ror sig
dock om f& exempel.

Sammanfattning — Spraklig analys

Generellt kan det ségas att utifran det analyserade urvalet dr séttet man beskriver
publikationsmeriter snarlikt. Dock har mén listat fler tidigare tilldelade
forskningsmedel medan kvinnor listat fler 6vriga meriter. Sokande forskare som
ar kvinnor skriver ocksa oftare utifran ett ndrvarande jag i forskningen medan
ménnen oftare anvinder sig av tredjeperson nér de skriver om sina bidrag till
olika projekt. Néar det géller att visa pé specifika expertomrdden finns det dock
indikationer pé att mén oftare centrerar sin forskning kring ett tydligt jag medan
kvinnor dér har lite storre distans till jaget. Exemplen ar dock fa och skillnaderna
marginella.

Meriter hos forskargruppen

En analys utfoérdes pé hur kvinnliga respektive manliga sokande forskare skriver
fram forskargruppens gemensamma och respektive meriter i ansdkan. Samma
urval som analyserades for sokande forskares publikationer, 30 ans6kningar fran
kvinnliga sdkande och 30 ansdkningar frin manliga sokande, analyserades &dven
har. Storst fokus lades pa hur medverkande forskares meriter beskrevs. Den del i
texten som analyserades specifikt for dessa syften var underrubriken ”Project
organization”. Fragan var i detta fall om det framkommer nagra indikationer pa’
skillnader i hur man ldgger fram gruppens meriter och om det skiljer sig nir man
skriver om kvinnliga eller manliga medverkande forskare. Aven en analys pa
langden av meritforklaringarna gjordes dér orden riaknades.

Léingd pa meritforklaringar

Niér det kommer till l&ingden pa meritforklaringarna rdknades orden i stycket for
”Project organization”. Beskrivningar av arbetets upplaggning, som i manga fall
skrevs ut i samma stycke, utelimnades fran ordrdkningen. Resultatet indikerar
att mén skriver langre meritférklaringar 4n vad kvinnor gor. Sett till de
analyserade ansokningarna fanns fler exempel pé att mén skrivit
meritforklaringar pd mellan 300 och 580 ord — totalt 11 s6kande mén skrev den
langden. Totalt 6 av de manliga sdkande forskarna skrev forklaringar pa 500 ord
eller mer. Kvinnor som skrev ldngre var 6 till antalet och 1ag da mellan 308 och
478 ord. I tabellen nedan visas samtliga analyserade meritforklaringars
ordméngd.
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Tabell 5. Antal ord per meritforklaring - ""Project organization"

Antal ord Kvinnor Min

80-149 5 4
150-199 10 8
200-299 9 7
300-399 4 4
400-499 2 1
500-580 6

Sammanstéllningen visar att merparten av de sdkande forskarna har skrivit
meritforklaringar pad mellan 150 och 299 ord. Det &r dock en litet storre andel
kvinnor som hallit sig pa en ordméngd mellan 80 och 299 ord &n vad det &r mén,
samtidigt som det dr en storre andel mén som har en ordméngd p& mellan 500
och 580 ord. Indikationer kan alltsé ses att mén generellt skriver ldngre
meritforklaringar. Samtidigt &r den vanligaste ordméngden for bdde kvinnor och
mén mellan 150 och 199 ord.

Innehall i meritforklaringar

Innehéllet i meritforklaringarna ar generellt mycket lika i vad man framhéver.
Vanligt ér att anvénda utrymmet till att rada upp projekt som de olika
medlemmarna medverkat i och vad de forskat om. De vanligaste aterkommande
orden for att framhédva expertisomraden hos en medverkande forskare &r att
forskaren har: “extensive experience in [...]”/”[are] experienced in [...]” eller att
forskaren har “erfarenhet av [...]”/”omfattande erfarenhet av [...]”. Det ar dven
aterkommande att understryka medverkande forskares nischade
forskningsintressen inom forskningsomradet likt “research interests includes
[...]”/’research has generally included [...]”. Detta stimmer bade nir sokande
kvinnliga och manliga forskare skriver om enskildas meriter.

Ser man till sdtten pa vilka sokande forskare framhéver gruppens gemensamma
meriter kan det observeras att man ofta trycker pa gruppens kompletterande
expertomradden. Kvinnliga s6kande forskare har da exempelvis uttryckt sig likt:
’[The group has] complementary and extensive experience and strong records of
accomplishments that have made significant theoretical contributions to the
field”, “[The researchers] complement each other in a way that is fruitful and
innovative”, “[Their] extensive and collected experience is pivotal”, “Vara olika
kunskaper och kompetenser berikar varandra” och “Projektet utvecklar ett
forskningssamarbete mellan forskare med olika kompetens.
Forskningssamarbetet, och framfor allt de olika forskarprofilerna inom projektet,

ar nyckeln till utvecklingen av forskningsomradet”. I jamforelse uttrycker sig
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manliga sdkande forskare pa foljande sitt: “The three academics have extensive
experience of work in teacher education and the experience and competence to
undertake successfully each phase of the project”, “[ The group consists of] five
senior researchers, all with excellent research merits in the complex area of
professional development in IT-education”, “This established higher education
team [...] consists of six members who both reinforce their individual points of
expertise and complement one another” och “This group of three is hand-picked
with the intention of creating the optimal constellation of theoretical and
practical knowledge”. Fraseringarna ovan kan peka pa att sokande kvinnor oftare
anvander sig av termer som “kompletterande” och beskriver hela gruppens
samlade kompetens som en fruktbar och innovativ sammanslagning medan
manliga sdkande forskare gérna lyfter individerna mer explicit ddr man inte bara
kompletterar varandra utan dven forstirker sina egna expertomradden. Manliga
forskare framhdver ocksa oftare att det 4r fem seniora forskare eller tre
handplockade forskare — alltsd individer — medan kvinnliga s6kande inte lagger
fram det lika individfokuserat utan uttrycker sig mer samlat om ”gruppen” eller
”forskarna”.

Vidare kan det dven observeras att kvinnliga s6kande forskare oftare lyfter
forskningsmiljéer som gruppen befinner sig i som en kvalitetsstdmpel.
Exempelvis: “[The research group is] a part of a research environment that is
nationally progressive”, “The project is strongly supported by LTU” och
[Projektet ar ett] samarbete mellan tva ldrositen dér forskarna ingar i
valetablerade forskningsmiljoer [och] valetablerade samarbetsytor”.

Min lyfter istéllet oftare publikationer i vilrenommerade och internationella
tidskrifter som kvalitetsstamplar likt: “Both have extensive records of research
and publications involving [...]”, “All project members have written articles for
international peer-review journals” och “All of these researchers have previously
participated in large-scale and total-populations studies of similar designs that
have resulted in significant publications”. Pa sa vis framkommer lite olika fokus
i vad man vill trycka lite extra pa géllande gruppens meriter. Aven hér
framkommer en lite mer individualistiskt fokus fran mén pé individuella
publikationer medan kvinnor fokuserar pa gemensamma forskningsmiljder eller
kompletterande saddana.

Vidare kan &ven nagra fatal exempel observeras pa hur kvinnor i hdgre grad
beskriver forskningen de arbetar med som ett intresseomrade och som nédgot man
kanner hangivenhet till. Exempelvis: “[The researchers have] abiding interests in
questions concerning [...]”, “[ The researchers] exhibited a devotion to the issues
[...]” samt “Two scholars who share an interest in research in teacher and
doctoral education joined together [...]”. Vad citaten illustrerar ar alltsa
anvindning av ord som bestdende intresse, delat intresse samt hangivenhet i
forhallande till den forskning som gruppen d&mnar genomfora. Det ér
beskrivningar av varfor man vill utfora studierna och det kan tolkas som att man
vill skapa en bild av personlig investering i projektet som man vill framhéva.
Manliga s6kande forskare kan ofta observeras beskriva “forskningsintressen”
men denna specifika typ av fraseringar ar franvarande i dessa fall.
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En viss indikation pa att midn som sokande forskare oftare lyfter sina specifika
och omfattande kompetenser i forhallande till gruppen kan dven utrénas fran de
analyserade ansokningarna. Exempel pa detta finns, till exempel: “[The project
leader’s] theoretical and practical expertise [...] is instrumental”, ”’[He has
published] several peer-reviewed articles in reputable journals” och
“[Projektledaren har] publicerat tva’ vetenskapliga artiklar i valrenommerade
nationalekonomiska tidskrifter som med en metodiskt sofistikerad design [...]
artiklarna har pé kort tid fatt ett stort antal citeringar och en av dem vunnit pris
for basta uppsats”. I forhallande till dessa exempel kan kvinnor i hogre grad
observeras ndmna mer specifika expertomraden dér det fraseras som
’projektledaren har erfarenhet inom [...]” eller ”the project leader has an
extensive international research network” eller liknande.

Utdver detta anvindes seniora forskare och professorer som en forstirkning av
gruppens meriter av bdde kvinnor och méan. Dock framkom det att i de
undersokta ansokningarna skrev mén ldngre om dessas meriter och bidrag till
projektet. Exempelvis: “[His] tenure as professor [...] provides the group with
theoretical depth, stability and perseverance”, “[He] will be an important
resource for both the coordination and [...] based on his profound knowledge”,
“[His] theoretical expertise in curricula is foundational” och “[He] will be a
guarantor for high scientific quality of the project”. Det framstér som att man
gérna vill framhava den seniora forskaren som bérande for projektet och att man
dven anser att denne stér for stabilitet, ett tillférande av djup i analyser samt att
denne forskare far fungera som en garanti for att projektet ska uppna en hog
vetenskaplig kvalitet. Det bor nimnas att det hir fanns enstaka exempel nér den
seniora forskaren som beskrevs var kvinna men i merparten av fallen var det
mén som beskrevs.

Medverkande kvinnor jimfort med medverkande mén

Skillnader pa hur man skriver fram medverkande forskare beroende pa om de &r
kvinnor eller mén &r inte markanta. Indikationer pa att skillnader finns har dock
observerats. En kvinnlig professor med stor erfarenhet av projektledning skrivs
exempelvis fram som fungerande stod i projektet medan en manlig professor i
ett annat projekt skrivs fram som att vara grundlaggande viktig eller, som i ett
annat projekt, bidragande med ’stabilitet och standaktighet”. Exempel finns pa
att kvinnor oftare beskrivs utifran koncept kring brinnande personligt grundade
intressen likt ”[She has had] a passion for spreading mathematics to the general
public” eller ”devotion to the issues”. Likval beskrivs medverkande kvinnor
dven vara metodiskt mangsidiga eller s& pekar man pa hur de [...] offers a new
way to intertwine sophisticated analyses of interaction [...]”. Man beskrivs i
ordalag som att ha ”starkt forskningsfokus” och exempel lyfts ddr man gjort
“significant contributions to technological dimensions of knowledge and self-
formation”. Kvinnor lyfter oftare meriter kring forskningsmiljoer medan man
trycker mer pé framstédende publikationer hos gruppen. Att vidare lyfta seniora
forskare och professorer som viktiga och framstdende komponenter i projektet
gors av bade kvinnor och mén. Mén kan dock observeras trycka aningen mer pé
dessas meriter och hur barande de kommer vara for projektet — en garanti for
hog vetenskaplig kvalitet.
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Det kan generellt ségas att man uttrycker sig liknande om bédde medverkande
kvinnor som mén men det kan konstateras att det &nda finns subtila skillnader i
vilka ordval som ofta anvénds och hur mycket tid som kvinnor och mén lagger
pa att i ansokningarna utveckla sérskilda kompetenser och meriter. Darmed ar
inte resultatet konsekvent tydligt i hur meriter skrivs fram och skillnaderna i
detta. Dock indikerar dndé skillnaderna att det kan finnas anledning att vidare
undersoka sprékliga skillnader och hur man exakt nyttjar utrymmet att skriva om
meriter.
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