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SAMMANFATTNING

Foljande studie innehéller en dversikt dver nationella system, metoder och initiativ for att utvérdera
forskningens genomslag utanfor akademin (societal impact of research). Sammanstéllningen gor inte ansprak
pa att vara heltdckande eller utttmmande, utan har sitt huvudsakliga fokus pa att ge en dversikt over de
utvérderingssystem och utvirderingsmetoder som finns i Storbritannien (REF), Australien (ERA/REA/EI) och
Nederldnderna (SEP) samt pé det s.k. Payback Framework. Dessa &r system och metoder som Vetenskapsradets
avdelning for forskningspolitik har kommit i kontakt med under de senaste arens arbete, och som har bedomts
vara av intresse for Vetenskapsradet och andra myndigheter/organisationer med liknande intressen.
Redovisningen ska ses som en bild av myndighetens aktuella kunskapslige sommaren 2017.
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BAKGRUND

Vetenskapsradet har i flera aktuella sammanhang lagt forslag till utvirderingar och utvérderingssystem som
innebdr att inte endast forskningens vetenskapliga kvalitet ska bedomas, utan ocksa forskningens genomslag
utanfor akademin, dess s.k. impact. Sadana forslag finns i Vetenskapsradets forslag till utvirdering av den
ALF-finansierade kliniska forskningen (2013)", ett nationellt system for forskningskvalitetsutvirdering i
Sverige (FOKUS; 2014)%, samt i Vetenskapsrridets och Formas gemensamma forslag till slututviirdering av
Linnéstddet (2016a).* I Sverige har vissa lirositen tagit egna initiativ vad giller att utvirdera forskningens
utomakademiska genomslag, som t.ex. KTH:s sa kallade RAE2102-utvirdering.*

Vetenskapsradet har i kommunikation till samverkansorganisationen Science Europe formulerat sin officiella
syn pé begreppet genomslag utanfor akademin — impact of science — pa foljande sitt’:

“There is a need to continue efforts to develop tools and methods that can demonstrate the value and impact
research and innovation has in society. This is important in order to facilitate better informed research policy
decisions, to gain and maintain trust from politicians to receive continued large funding but also to inform,
gain and maintain trust from citizens. We recognize that this is not an easy task.

Our premise is that research does benefit society from the perspective of a knowledge economy. Assessing
the relevance and societal benefit of research can then be done by means of an assessment of how it contributes
to knowledge and skills development in society. We propose that the term “impact of research’ be used to
describe the effects of research beyond academia. Impact means, in a broad sense, effects of research beyond
academia which in some contexts and over time could amount to concrete influence on society by the
application of research results to achieve social, economic, environmental or cultural effects. Impact beyond
academia thus refers to the dissemination, further refinement, commercialisation, patenting, licensing or other
practical use of research results.

Methodological diversity is recommended for the proper assessment of the impact of research on society.
Evaluation techniques and the availability of specific indicator sets should not drive assessments. Any
indicators used as part of an assessment should be integrated into narratives, quantitative models, or both, that
attempt to show causal links between the research and observable effects.

Internationellt pdgar omfattande utvecklingsinsatser och omradet kan betraktas som “hett”. Nationella system
for utvérdering av forskningen vilka omfattar forskningens genomslag utanfor akademin, finns i Storbritannien
(REF), Australien (ERA/REA/EI) och Nederlédnderna (SEP). Metodologiskt utvecklingsarbete av stort intresse
har ocksa gjorts inom ramen for det s.k. Payback Framework®, som har utvecklats i Storbritannien, och ocksé
den franska s.k. ASIRPA-modellen (Analyse des Impacts de la Recherche Publique Agronomique)’, som har
utvecklats vid det franska jordbruksforskningsinstitutet INRA (L'Institut national de la recherche
agronomique). Badde Payback Framework och ASIRPA bygger pa ett systematiskt anvindande av
fallstudiemetodiken.

Viktiga initiativ och utvecklingsinsatser har vidare tagits inom internationella organisationer som EU, OECD
och Science Europe. Det finns dven ett antal internationella ndtverk som ar verksamma inom detta omrade, som
t.ex. det europeiska AESIS (Network for Advancing and Evaluating the Societal Impact of Science), det

! Vetenskapsradet (2013b).

2 Vetenskapsradet (2014).

3 Vetenskapsradet (2016a).

4 KTH (2012).

5 Moth Wiklund (2016).

6 Setex. Donovan, C. & Hanney, S. (2011).

7 Se tex. Joly,P-B., Gaunand, A., Colinet, L., Larédo, P., Lemarié, S., & Matt, M. (2015); Colinet L., Joly P-B., Gaunand A., Matt M., Larédo
P., & Lemari¢ S. (2014).
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nordamerikanska BIN (Broader Impacts Network) samt ISRIA (International School on Research Impact
Assessment), som dr ett samarbete mellan olika regionala/lokala aktorer fran flera virldsdelar.

Sammanfattningsvis innebdr den pagaende utvecklingen — bade for Vetenskapsradet, nationellt och
internationellt — att det finns ett behov att Vetenskapsradet utvecklar sin kompetens, éverblick och
framforhallning vad géiller metoder och utvecklingstendenser som avser bedomning och utvérdering av
forskningens genomslag utanfor akademin.

Mot ovan redovisade bakgrund ska foreliggande rapport ses som ett bidrag till att bygga upp en sadan
overblick eller kompetens avseende ett omrade som for nérvarande utvecklas mycket snabbt. Rapporten utgdr
en kunskapsdversikt och innebér inga stéllningstaganden fran Vetenskapsradets sida.

Syfte

Syftet med foreliggande studie d4r mot ovanstaende bakgrund att i forsta hand redovisa relevanta internationella
system, metoder och utvecklingstendenser vad géller forskningens genomslag utanfér akademin. Studiens
fokus utgors av de nationella utvirderingssystem och utvérderingsmetoder som finns i Storbritannien (REF),
Australien (EI) och Nederldnderna (SEP), samt dessutom det s.k. "Payback Framework”. Var férhoppning ér
att studien kan ligga till grund for att identifiera eventuella behov av fordjupade studier och/eller fortsatta
metodutvecklingsinsatser.

Parallellt med det 6kade intresset for forskningens genomslag utanfor akademin och metodutveckling pa,
pagar ocksé olika insatser och metodutvecklingsarbete vad géller larosdtenas samverkan med det omgivande
samhillet, avseende savil forskning som hdgre utbildning. Vinnova har regeringens uppdrag att utforma
metoder och kriterier for beddmning av prestation och kvalitet i ldrosétenas samverkan med det omgivande
samhillet, i termer av relevans och nyttiggérande av forskningsbaserad kunskap® - ett uppdrag som Vinnova har
redovisat i slutet av 2016 och som har remissbehandlats under varen 2017.° Ett flertal svenska ldroséten har
tagit egna intressanta initiativ avseende samverkan, som t.ex. det s.k. KLOSS-projektet (Kunskapsutbyte och
Larande Om Strategisk Samverkan) som har koordinerats av KTH.

Det finns klara beréringspunkter mellan utvecklingsinsatser inom det omrdde som bendmns ”genomslag
utanfor akademin” och omradet "samverkan med det omgivande samhillet”. Vi vill understryka att de dock inte
ar synonyma. Ett nagot forenklat sitt att uttrycka saken &r att samverkan oftast &r en nddvindig (men oftast
heller inte tillrdcklig) forutséttning for att dstadkomma genomslag, men en 6nskvérd och omfattande samverkan
kan forekomma utan att den leder till genomslag.

Av dessa skél, och dven av resursméssiga skil, har vi valt att avgrinsa foreliggande studier till
utvérderingssystem, utvecklingsinsatser och initiativ som fokuserar forskningens genomslag (societal impact),
men inte gétt ndrmare in pé liknande modeller och initiativ som i forsta hand fokuserar samverkan. Ldsare som
har sérskilt intresse av modeller och initiativ pa samverkansomradet hidnvisas exempelvis till KLOSS-projektets
slutrapport'’, och till skrifterna Samverkansskicklighet'! och Samverkansuppgiften i ett historiskt och
internationellt perspektiv'> — i vilka bl.a. finns ett flertal referenser till ytterligare litteratur om
samverkansmodeller och utvérdering av dessa.

Uppdraget har genomforts av Birgitta Myrman, Bo Sandberg och Sten Soderberg (uppdragsledare). Under
utredningsarbetets gang har vi haft kontakter med en rad organisationer och personer med sakkunskap och
erfarenhet pa omréadet, bade internationellt och nationellt.

8 Regeringen (Néringsdepartementet; 2013).

? Vinnova (2016)

10 Brostrom, A., Feldmann, A. & Blaus, J. . (2015).
1 Bjursell, C., Dobers, P. & Ramsten, A-C. (2016).
"2 Benner, M. & Sérlin, S. (2015).
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RESEARCH EXCELLENCE FRAMEWORK (REF) —
STORBRITANNIEN

Kort om REF2014

I Storbritannien har man haft system for nationella utvérderingar av forskningens kvalitet sedan 1986. Dessa
har varit dterkommande med fyra till sex &rs mellanrum. Det nuvarande systemet kallas REF (Research
Excellence Framework) och ersitter det tidigare RAE (Research Assessment Exercise) och dess foregangare
Research Selectivity Exercise.

Det ursprungliga syftet med att infora ett nationellt system for kvalitetsutvédrdering av forskning 1986, i ett
skede da manga nya universitet tillkom, var att visa pa forskningsresultat och att det &r en god investering att
satsa offentliga medel pa forskning. Resultatbaserad resursfordelning av en viss del av basanslaget infordes
som princip runt 1990. Den forsta utviarderingen enligt den nya modell som kallas REF genomfordes ar 2014
och nésta storre utvirdering planeras till 2021. Ansvaret for genomforandet har legat pa den statliga
myndigheten HEFCE (Higher Education Founding Council for England), som har administrerat genomférandet
av REF2014 for alla fyra delar av Storbritannien — England, Skottland, Wales och Nordirland. Den
efterfoljande resursfordelningen pa basis av utvérderingsresultaten avilar dock motsvarande nationella organ i
de fyra delarna av unionen.

I REF2014 inkluderades for forsta gdngen forskningens genomslag utanfor akademin (impact) i
utvirderingssystemet. Ett pilotforsok genomfordes for att prova ut lamplig metod for att utvirdera och bedéma
forskningens impact 2010". Slutsatsen var att det 4r mojligt att infora impact som en aspekt i systemet for alla
dmnesomraden, genom att anvénda fallstudier dir man beskriver forskningsresultatens effekter i ett vidare
samhallsperspektiv.

Forskningens genomslag utanfor akademin viktas - i den resursfordelning som é&r en tillimpning av
REF2014 — till 20 procent. De tva 6vriga komponenterna i systemet ar kvaliteten pé forskningens resultat/utfall
(output) som viktas till 65 procent, och forskningsmiljon (environment) som viktas till 15 procent.

Alla tre komponenter beddms enligt samma beddmningsskala:
4* World leading (vérldsledande)

3* Internationally excellent (internationellt excellent)

2* Internationally recognised (internationellt erkidnd)

1* Nationally recognised (nationellt erkénd)

U Unclassified (oklassificerad)

Endast betygen 3* och 4* genererar basanslag till forskningen i REF2014. For att forskningens genomslag
utanfor akademin ska komma ifraga for beddmning ska den vara baserad pé forskning av minst 2* standard.

Utviérderingen dr i REF2014 uppdelad i totalt 36 disciplindra utvirderingsenheter (units of assessments) som
ar kopplade till lika ménga underpaneler av experter som gor beddmningen. Underpanelerna ér i sin tur
fordelade pé fyra huvudpaneler (motsvarande ungefar Medicin, Naturvetenskap och teknik,
Samhéllsvetenskaper och Humaniora). Panelerna bedomer alla tre komponenterna.

Syftet med REF2014 har angivits som trefaldigt: 1) att vara kvalitetsdrivande genom att identifiera och
premiera den mest excellenta forskningen samt att premiera de ldrosdten som engagerar sig sa att
forskningsresultaten kommer till anvéndning i samhdllet; 2) att gentemot skattebetalarna, politikerna och
finansdepartementet visa att de pengar som avsitts till forskning anvinds pa ett ansvarsfullt sétt
(accountability); samt 3) att f4 ett robust underlag for selektiv fordelning av merparten av basanslaget till
universitet och hogskolor.

'* HEFCE (2010).
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Motiv och initiativ for bedomning av genomslag utanfor akademin

Under perioden 20042009 framfordes en rad forslag — fran bl.a. det engelska finansdepartementet och négra
storre ldrosdten — att fordndra det tidigare RAE i framfor allt tva viktiga avseenden. For det forsta att avskaffa
eller forenkla RAE:s peer review-princip till forman for ett system som i hdgre grad baserades pé kvantitativa
matt och indikatorer, vilket senare forkastades. For det andra att i hogre grad inkludera matt pa forskningens
genomslag utanfor akademin (och inte enbart output som i RAE 2008)".

Vid ett studiebesok i Storbritannien som foretrddare for Vetenskapsradet genomforde varen 2013 for att
niarmare studera genomforandet av REF2014'5, var en vanlig uppfattning att det framforallt dr det brittiska
finansdepartementet och néringslivet som har tryckt pa for att fa med genomslag utanfor akademin som en
substantiell del i beddmningen infor fordelning av basanslaget till brittiska ldrositen. Det har funnits ett
politiskt tryck fran brittiska regeringar att forskningsresultaten ska komma samhdllet till nytta och bidra till
nationens tillvéxt. Det brittiska finansdepartementets uppfattning var inledningsvis att genomslag utanfor
akademin borde ha en substantiell andel av viktningen, 25-30 procent, ’to make a difference”. Eftersom
genomslag utanfor akademin var ett oprovat kort, var dock en vanlig uppfattning i sektorn att viktningen
snarare borde vara 10 eller hdgst 15 procent. Den andel som HEFCE till slut faststidllde for REF2014 (20
procent) sags i det laget som en kompromiss.

Vid det ndimnda studiebesoket framfordes ocksa att trycket pa den brittiska akademin att tydligare redovisa
genomslag utanfor akademin inte bara kom via HEFCE/REF utan fanns mer generellt. De engelska
forskningsraden var forst ut med “impact agenda” i form av krav pa s.k. ”impact statements” i alla ansokningar,
vilket underlittades av/hingde samman med uppbyggnaden av sérskilda rapporteringssystemen ResearchFish
for det medicinska omradet respektive ROS (Research Outcomes System) for flertalet 6vriga forskningsrad,
ROS har sedermera, i september 2014, ersatts av ResearchFish for alla forskningsrad som en foljd av det s.k.
Research Outcomes Harmonisation Project (ROH) och ResearchFish har omvandlats till en kommersiell
produkt.

HEFCE uppdrog till RAND Europe att genomfora en studie vars syfte var att ge en dversikt dver
“approaches to evaluating the impact of research”.'® En av de rekommendationer som gavs i RAND-rapporten
var att anvdnda en kombination av narrativ/fallstudier och indikatorer for bedomning av genomslag utanfor
akademin. Detta forslag gavs med hénvisning till det ddvarande planerade australiensiska utvirderingssystemet
Research Quality Framework (RQF), vilket dock aldrig genomfordes p.g.a. ett regeringsskifte.

Den metod som HEFCE kom att foresld for redovisning av genomslag utanfor akademin var fallstudier
(impact case studies), kombinerat med ett "impact statement” vars syfte skulle vara att “give a rounded picture
of the full range of impacts secured by the unit [of assessment] and illustrated in the case studies”. “Impact
statement” kom infor genomforandet av REF2014 att ytterligare standardiseras och dérvid dopas om till en
“impact template” (se vidare nedan). Indikatorer/matt pa genomslag utanfor akademin ansiags kunna anvéndas i
form av underlag till fallstudier — men alltsa inte utgdra sjélva redovisningen av genomslaget.

En pilotstudie av fallstudiemetodiken for redovisning och bedémning av genomslag utanfor akademin i REF
genomfordes under ar 2010 omfattande 29 larosdten och fem dmnesomraden/utvirderingsenheter. Syftet med
piloten var att testa frigor om innehall, bedomningsprocess och bedomningskriterier, viktning m.m. Piloten
kompletterades med tre workshops under sommaren 2010, vilka syftade till att ytterligare belysa fradgor om
genomslag inom Arts and Humanities och Social Sciences.'” Sévil piloten som nidmnda workshops redovisade
positiva resultat och uppfattningar och ansags ge ytterligare stdd for ’the case study approach” och for “the
narrative approach”, Samtidigt konstaterades att redovisning av genomslag i form av fallstudier medfor en reell
och icke forsumbar arbetsinsats for ldrositena (en arbetsinsats som dock bedémdes som rimlig i férhallande till

“HEFCE (2009).

15 Vetenskapsradet (2013a)

16 RAND Europe (December 2009).
' HEFCE (December 2010).
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vérdet); att tillvigagangssittet méste kompletteras med utforlig vigledning; samt att (odnskade) konsekvenser
for forskares beteende kan forekomma, och att man behdver vara uppmirksam pé detta. '*

Metodik vid genomforandet

Definition och avgransning

Genomslag utanfor akademin definieras i REF2014 brett som “an effect on, change or benefit to the economy,
society, culture, public policy or services, health, the environment or quality of life, beyond academia”.
Genomslag utanfor akademin ska inte inkludera inomvetenskapliga effekter; sddana effekter rdknas som output
eller i forekommande fall som del av environment. Inte heller inkluderas effekter pa utbildning m.m. inom
larositet 1 fraga.

Vid bedomning av genomslag utanfor akademin finns inga begrénsningar avseende hur stort geografiskt
omrade som paverkas. Genomslag som omfattar ett avgrénsat geografiskt omrade eller en avgriansad del av
befolkningen' kan riknas lika hogt som genomslag som omfattar hela virlden eller ménskligheten, under
forutsittning att forskningens betydelse och rickvidd visavi den tinkta mélgruppen beddms som likvirdig™.

Det genomslag som ska redovisas och beddmas ska redan vara intréffad och bevisad under en viss
specificerad tidsperiod innan utvirderingen (i fallet REF2014 under fem-och-ett-halvt-arsperioden 1 januari
2008-31 juli 2013), alltsé ingar inte potential for framtida genomslag.?' Daremot kan den underliggande
forskningen ligga upp till 20 ar tillbaka i tiden, i fallet REF2014 fr.o.m. 1 januari 1993.

Sa redovisar larosatena genomslag i REF2014

Den impact template som ingar i larosétenas redovisning ska avse hela utvirderingsenhetens “approach to

CEINT3

impact during the assessment period”. Den innehéller information om “context”, “the unit’s approach to
impact”, “strategy and plans for supporting impact” och “the relationship between the unit’s approach to impact
and the submitted case studies”. Omfattningen av impact template (normalt 3—5 sidor) ska sta i proportion till
personalantalet.”*

Huvudelementet dr dock fallstudier. Antalet tilldtna fallstudier star i proportion till antalet personal som ingér
i en ”submission” (det samlade underlag som ldrosdtena skickar till HEFCE infor utvérderingen): tva fallstudier
for upp till 14.99 heltidsekvivalenter, tre fallstudier for 15-24.99 heltidsekvivalenter osv., upp till sex
fallstudier for 45 eller fler heltidsekvivalenter (plus ytterligare en fallstudie per varje ytterligare 10
heltidsekvivalenter).

Kriterier for att fallstudier ska kunna tillgodoréknas ar:

o Genomslaget ska ha intriaffat under en angiven femarsperiod (i REF2014 alltsé aren 2008-2013)

o Forskningsaktiviteten ska ha intrdffat under en 20-arsperiod foregdende genomslaget, i REF2014 alltsa inte
tidigare dn 1993 (en utvidgning med fem ar fran piloten, dér ett 15-arskriterium testades och befanns nagot
for kort).

e Den underliggande forskningen ska vara av viss (hog) vetenskaplig kvalitet (2* eller hdgre) — ett
vetenskapligt kvalitetskriterium som ocksa bedoms av panelen.

18 Technopolis (November 2010).

19t ex. Hampton Court eller Nordirland, for att ta exempel fran den pilot av impact som genomfordes infér REF2014.

2 HEFCE (2011, updated 2012) REF2014

*libid.

221 REF2014 anvénds begreppet “impact template” for att beteckan denna del av redovsiningen. I ett tidigare skede av utredningsarbetet anvindes

som ndmnts det mer adekvatat begreppet “impact statement”. Begreppet “impact template” ska inte blandas samman med den mall som
larosétena ska anvénda for redovisning av fallstudierna.

2 Citaten i detta avsnitt &r frin HEFCE (2011, updated 2012), om inte annat anges.
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o Det ska goras klart att en specifik angiven forskningsaktivitet vid den enhet som en submission omfattar ska
ha gjort en “distinct and material contribution” till genomslaget. I riktlinjerna finns en rad preciseringar av
vad detta kan innebéra. Det finns t.ex. mdjlighet att inkludera “interim impacts” om det inte &r realistiskt att
redovisa sluteffekter, vid langa/tidsméssigt utdragna effektkedjor.

o Aspekten genomslag foljer institutionen dér forskningen bedrevs och foljer alltsé inte med den enskilde
forskaren vid en eventuell flytt mellan laroséten.

e Det ska finnas evidens for att pavisa sambandet mellan forskningsaktiviteten och genomslag enligt ovan.

Fallstudierna ska redovisas enligt f6ljande mall:

1. Summary of the impact (max. 100 ord)

2. Underpinning research (max. 500 ord)

3. References to the research (max. 6 referenser)

4. Details of the impact (max. 750 ord)

5. Sources to corroborate the impact (max. 10 referenser)

Mallens utformning var en foljd av piloten och innebér ett tydligt ansvar for larosétena att redovisa, strukturera
och avgrédnsa information pa ett sidant sétt att panelerna kan gora sina bedomningar. utan att behova soka eller
efterfraga ytterligare information — bl.a. genom detaljerade anvisningar kring referenser (antal, utformning
etc.).

Kriterier och bedomningsskalor for bedomning av genomslag | REF2014

Sub-panelernas uppgift var att bedoma kriterierna “reach and significance” av genomslag utanfor akademin “on
the economy, society and/or culture that were underpinned by excellent research conducted in the submitted
unit, as well as the submitted unit’s approach to enabling impact from its research”. De tva kriterierna skulle
bedomas gemensamt och inte separat.*

Anvisningarna innebar att 75 procent av beddmningen skulle baseras pa den beskrivna och bevisade
paverkan i samhillet utanfor akademin i form av fallstudierna. 25 procent av beddmningen skulle goras pé
basis av de anstringningar man gjort for att astadkomma genomslag som redovisas i redovisningsmallen.

Infor REF2014 exemplifierade/specificerade alla huvudpaneler olika typer av genomslag utanfor akademin
som kan vara aktuella.”® For t.ex. huvudomrade D (Arts and Humanities) exemplifierades 18 olika typer av

LEINT3

genomslag (t.ex. “generating new ways of thinking that influence creative practice”, “preserving, conserving

and presenting cultural heritage”, “providing expert advice to governments, NGOs, charities and the private
sector in the UK and internationally, and thereby influencing policy and/or practice”).

Anvandarexperternas roll i panelerna i REF2014

Impact submissions bedoms i forsta hand av de 36 underpanelerna. I underpanelerna ingar forutom
vetenskapliga experter (academics), vilka &r i majoritet, &ven anvéndarexperter (users). Panelerna var alltsé
blandade och bedomde samtliga tre aspekter (output, impact och environment).*

De 36 underpanelerna hade mellan 10 och upp till 30 ledamoter vardera. Mellan tvé och sex ledaméter (runt
10-15 procent) var s.k. anviandarexperter. Argument for att academics och users sitter i samma panel (och inte i
separata) har av HEFCE uppgetts vara de konstruktiva diskussionerna som fors om vad som utgor kvalitet.
Rekrytering av anvidndarexperter skedde efter en nomineringsprocess. Anvéndarexperter deltog normalt endast
i beddmningen av genomslag utanfor akademin, men vissa individer som hade s.k. dubbla kompetenser kunde
delta i bedomningen av bade vetenskaplig kvalitet och genomslag. De vetenskapliga experterna forvantades

* HEFCE (2011, updated 2012).
> HEFCE (2012) Panel criteria and working methods
26 Citat och uttrtck i detta avsnitt dr frin HEFCE (2012), om inte annat anges.
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kunna beddma alla aspekter. Att finna ldmpliga anvéndarexperter till panelerna visade sig vara relativt
oproblematiskt och okontroversiellt inom praktiskt taget alla imnesomraden/utvarderingsenheter.

Erfarenheter och fortsatta analyser av genomslagskomponenten
I REF2014

Generella erfarenheter av REF2014

Efter genomforandet av REF2014 f6ljde Vetenskapsradet under varen 2015 upp erfarenheterna genom bl.a. ett
studiebesdk i London.?” Hirvid ingick deltagande i en mycket vilbesokt konferens anordnad av Westminster
Higher Education Forum, "Next steps for the REF”, med representation fran flertalet larosdten i Storbritannien.
Vidare ingick moten med representanter for HEFCE samt for King's College London och RAND Europe vilka
bada genomfort meta-analyser av genomslagskomponenten pa uppdrag av HEFCE, studier som ocksé
presenterades vid den ndmnda konferensen. Slutligen ingick ett besdk vid Brunel University i norra London,
dér Vetenskapsradets medarbetare motte de flesta personer som arbetat med att leverera larosétets underlag till
REF och som ocksé mottagit resultaten. Informationen i detta avsnitt bygger i hdg grad pa uppfattningar som
framfordes vid detta studiebesok samt vid efterfoljande uppfoljande kontakter med berérda personer.

Utvérderingen av genomslag utanfor akademin anségs pé det hela tagit ha fungerat bra i REF2014: det har
visat sig fullt mdjligt att inkludera genomslagskomponenten i ett nationellt utvérderingssystem, bade att
framstélla och att bedoma fallstudier av genomslag, inom alla discipliner.

Genomslag ansags av alla som Vetenskapsradet triaffade vara "hir for att stanna”. Inférandet av
genomslagskomponenten i REF2014 har lett till kulturfordndring, d& universiteten nu mer tanker i banor av
genomslag och samlar pa sig olika former av evidens. Det uppfattas som ett sitt for HEFCE och for ldroséten
att for beslutsfattare, finansiérer och allménhet demonstrera forskningens vérde och det 16nsamma i att satsa pa
forskning. Inte minst var foretrddare for humaniora och samhillsvetenskap positiva da det sags som en
mdjlighet for manga forskningsdmnen att “’visa sitt virde” och manga “ifragasatta” forskningsdmnen velat visa
detta — “everybody wants to have impact — at some point”. Amnen kan ocksa konkurrera med varandra:
exempelvis nimndes vid Brunel University att psykologi vill visa att man har stdrre genomslag dn
nationalekonomi — vilket allmént uppfattades som en hélsosam tendens.

Redovisningen av genomslag anségs ha varit timligen arbetskrdvande, vilket ocksa visades av genomforda
studier av tidsanvdndningen (se vidare nedan) — men kostnaderna anségs som rimliga i forhallande till hur
mycket pengar som fordelas och/eller som kan genereras for ett laroséte. Bl.a. hade atskilliga ldroséten
genomfort mycket omfattande interna s.k. “mock exercises” for att kartldgga genomslaget och fa underlag for
att plocka fram de bésta exemplen.

Avnamare och representanter for det omgivande samhillet —research users” — har visat stor uppskattning i
att bidra med underlag till utvdrderingen (att intyga genomslag). I processen att ta fram fallstudier anges ocksé
samarbetet med dessa avndmarrepresentanter ha stirkt ’partnerships” vilket i sig anses mycket vérdefullt.

I kolvattnet pé introduktionen av genomslagskomponenten i REF har det vuxit fram en ny konsultmarknad,
”impact-konsulter” vilka erbjuder tjénster som att t.ex. formulera slagkraftiga fallstudier, liksom att kartldgga,
spara och verifiera genomslag.

Bedomningen av fallstudierna visade pa problem i form av bristféllig diskriminering, dvs. att hela
beddomningsskalan inte utnyttjades av bedomarna: 84 % av fallstudierna bedémdes som 3* eller 4*. Denna brist
pa diskriminering i bedomningen &r ett problem och &r ett tveksamt resultat, inte minst stéllt i relation till den
stora resursinsatsen. Mgjligheterna att inféra en mer differentierad beddmningsskala 6vervdgdes, nagot som
sedermera ocksa har foreslagits infor REF 2021.

Trots sin mingd kan inte fallstudierna sdgas utgdra ett representativt urval av effekterna av brittisk forskning
utanfor akademin eftersom fallstudierna definitionsméssigt baseras pa ett positivt selekterat urval (minst 2*

27 Vetenskapsradet (2015)
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underpinning research). Huruvida detta forhéllande ska uppfattas som ett metodproblem kan dock diskuteras,
eftersom det var ett medvetet val att genomslag av forskning av lagre kvalitet 4n 2* inte skulle redovisas och
premieras.

En metodologisk fraga som diskuterades efter introduktionen av genomslagskomponenten i REF var om en
och samma fallstudie ska kunna dteranvindas i ndstkommande REF. Det tycktes rdda konsensus om att sa
borde vara fallet, att det kinns rimligt och naturligt. Fran HEFCEs sida menade man dock att ndgon form av
utveckling av genomslaget i sé fall borde kunna beldggas.

Sjalvvirderingsdelen, det s.k. impact template eller impact statement, ansags inte ha visat sig sarskilt
anvindbar i utvédrderingen - bedomarpanelerna har i lag utstrickning anvint dessa som underlag. Detta &r en
unison uppfattning bland de som Vetenskapsradet motte, att det 4r fallstudierna som i praktiken har utgjort
sjdlva grunden for panelernas beddmning av genomslag. Enligt flera kéllor lade ldrosétena inte ner sarskilt
mycket tid och energi pa impact template. Vid besdket varen 2015 diskuterades att till ndsta REF helt ta bort
impact template, men det foreslas nu att i REF2021 &verforas till komponenten Research Environment.

Metastudier av REF2014

Sedan REF2014 genomfordes har ett antal metastudier av genomslagskomponenten redovisats. Det ror sig
grovt rdknat om tva typer av studier: dels studier av sjdlva utvirderingsprocessen, dels analyser av det
empiriska material (fallstudier) som REF2014 genererat. I detta avsnitt, som inte gor ansprak pé att vara
heltdckande, beskrivs négra av de viktigaste studierna.

RAND Europe har pdA HEFCEs uppdrag genomfort tvd undersokningar av arbetsprocessen med att ta fram?
respektive bedoma®® de totalt 6975 insinda fallstudierna och 1911 impact templates i REF2014. Vad giller
arbetsinsatsen for att ta fram fallstudier &r enligt RAND Europe den genomsnittliga insatsen 30 dagar for att
producera en fallstudie, med en genomsnittlig kostnad pa GBP 7500 per fallstudie och GBP 4500 per impact
template (data frin RAND Europe, Catriona Manville et. al.). Resursatgangen ar betydligt storre &n vad som
uppskattades i den tidigare beskrivna impact-piloten. Enligt foretrddare for HEFCE 4r den av RAND
redovisade tids- och resursuppskattningen en missvisande bruttouppskattning, dé den inkluderar omfattande
urvalsprocesser (“agonies”, "mock exercises”), framtagande av fallstudier som inte anvints etc. — dvs.
kostnader som egentligen inte bor belasta genomsnittkostanden for framtagande av en enskild fallstudie.

Vad giller processen att bedoma insénda fallstudier var resultaten dvervidgande positiva, med undantag for
bedomningen av impact templates. RAND Europes undersékning visade att en stor majoritet av
panelledaméterna ansédg att det var mdjligt for dem att bedoma och betygssitta fallstudierna pa ett rattvisande,
reliabelt och robust sétt. De tyckte ocksa att det var mdjligt for dem att géra en mer finfordelad bedomning &n
vad HEFCEs betygsskala tilldt, dvs. betygsskalan ansags vara onddigt grov. Vidare menade panelledamoterna
att det var sirskilda svarigheter att pa ett rittvisande sitt beddma impact templates — "It felt more aspirational
than anything based on reality” som en panellist uttryckte det i RAND Europes rapport. Att
avndmarrepresentanter och ”academics” arbetade i samma panel beddmdes genomgaende som framgéngsrikt
och virdefullt. Arbetsinsatsen for avndmarrepresentanterna uppfattades dock som ett betydande problem, inte
minst med hénsyn till att det normalt handlar om personer som har andra funktioner i samhéllet 4n inom
akademin. Mediantiden for arbetsinsatsen for en avnadmarrepresentant var enligt RAND Europe 11 dagar
(minimum 7 och maximum 15 dagar).

HEFCE har ocksé gjort sérskilda egna sammanstéllningar av erfarenheterna fran de deltagande
institutionerna.* Vad giller genomslagskomponenten bekriftar dessa sammanstéllningar bilden av att
genomslag utanfor akademin av de flesta larositesrepresentanter anses vara ett vilkommet och vardefullt
tillskott till bade det nationella utvdrderingssystemet och till det egna lokala utvecklingsarbetet. Samtidigt har
det uppfattats som anstringande och arbetskrdvande. Ett mycket stort antal ldrosdten angav att det har varit

8

28 RAND Europe (2015a).
22 RAND Europe (2015b).
3% HEFCE (March 2015).
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sdrskilt utmanande att leda genomslag i bevis: ”a very significant number of institutions identified as
challenging the requirement to provide evidence in support of impacts described”. Detta gillde i synnerhet
mojligheterna att demonstrera kausalitet, liksom mdjligheterna att visa pa “policy impacts or those [impacts]
involving social or cultural change or benefit”.

Inte bara arbetsprocessen utan ocksa sjédlva resultaten — fallstudierna — har varit foremal for ndrmare studier.
En forsta analys av det empiriska materialet — fallstudierna — gjordes av King’s College London tillsammans
med foretaget Digital Science.”” Materialet omfattade 6697 fallstudier av totalt 6975 insinda (296 fallstudier
inneholl konfidentiell information och kunde inte vidareanalyseras). Detta omfattande kvalitativa material har
analyserats med hjélp av modern s.k. text mining-teknik i tre former: topic modelling, keyword searching och
information extraction. 1 analysen identifierades 60 unika typer av genomslagsomraden (t.ex. ”Public health
and prevention”, ”Food and nutrition”, ”Climate change”, ”Business and industry”, ”Asia” och "Museums and
exhibitions”) och ca 3000 unika “vigar till genomslag utanfor akademin”. Analysen visade ocksé tydligt att
genomslag dr bade multidisciplinért och globalt: nio av tio fallstudier (87 %) baseras pa forskning frén minst
tva discipliner, och genomslag av forskning utfoérd i Storbritannien har intréffat i samtliga jordens lander.
Sammantaget méste denna studie anses ge en hittills odvertraffad dverblick over effekterna av en enskild
nations forskning, och den har uppmérksammats och mottagits mycket positivt.

Ytterligare en metaanalys av resultaten fran REF2014 vad géller genomslag utanfér akademin har redovisats
av HEFCE tillsammans med Digital Science 2016.*? I studien relateras referenserna till “underpinning research”
i fallstudierna frdn REF2014 till Research outputs inte bara i REF2014 utan édven i flera tidigare RAE:s i
Storbritannien. Analysen visar att minst 42 % av den forskning som hénvisas till 1 2014 ars fallstudier, har sdnts
in som exempel péd excellent forskning i tidigare brittiska nationella forskningsutvérderingar. Detta resultat ses
av HEFCE som ett tydligt tecken pa att vetenskaplig excellens ocksa leder till genomslag i samhillet, liksom att
genomslag utanfor akademin genereras av ett brett spektrum av forskning: ”This suggests that research of
scholarly significance leads to societal impact, but also emphasises the broad base of research from which
impact stems”.

Andra analyser av REF-data pekar dock pa betydligt svagare eller i vart fall mer nyanserat samband mellan
vetenskaplig excellens och stort genomslag utanfor akademin. Woolley & Robinson-Garcia har for alla
utvirderade enheter i REF2014 analyserat sambandet mellan den procentuella andelen av respektive enhets
”submissions” som erhallit 4* i vetenskaplig kvalitet respektive 4* i genomslag utanfér akademin.* Sambandet
visar sig vara svagt positivt men varierar kraftigt mellan olika sub-paneler (dvs. i princip &mnesomraden), och
det mesta slaende ar den stora spridningen i samband som é&r tydligt for alla sub-paneler. For flertalet sub-
paneler ligger korrelationen mellan vetenskaplig kvalitet och genomslag enligt denna berdkningsmetod mellan
0,4 och 0,6. Generellt &r sambandet svagast inom humaniora och starkast inom naturvetenskaperna. I princip
nollsamband (en korrelation pa ca 0,1) noteras for Philosophy och Art and Design, och for Clinical Medicine ar
korrelationen t.o.m. negativ — ca -0,2 — ett forhallande som forfattarna hanfor till det forhallande att klinisk
forskning till sin natur &r translationell.

Utifrén sin studie varnar darfér Woolley & Robinson-Garcia for att sétta likhetstecken mellan hog
vetenskaplig kvalitet och genomslag utanfor akademin (high output—high impact”), och for att ett sddant
synsitt riskerar leda till att en oproportoneligt stor andel av forskningsresurserna kan komma att kanaliseras till
ett litet antal excellenta forskare.

Oversyner av REF infér fortsatt genomférande

Tidigare nationella utvirderingar i Storbritannien har oftast 4tfoljts av debatter om ambitionsnivén och
arbetsinsatsen och dirmed sammanhéngande 6versyner av huruvida det dr mdjligt att forenkla processen,
exempelvis genom en Overgang till att i hogre grad anvénda indikatorer och metrics. Sa dven efter REF2014.

3 King’s College London & Digital Science (2015)..
32 HEFCE & Digital Science (July 2016).
33 Wooley, R. & Robinson-Garcia, N. (2017).
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Tvé storre utredningar/dversyner har genomforts, dels professor James Wilsdons utredning The Metric Tide,
dels The Stern Review. Hér ska kort nimnas vad dessa utredningar foreslog med sirskilt avseende pé
genomslagskomponenten.

The Metric Tide 2015

Professor James Wilsdons utredning The Independent Review of the Role of Metrics in Research Assessment
genomfordes med start varen 2014 pé uppdrag av davarande ministern for universitet och forskning David
Willetts och HEFCE, och mynnade ut i rapporten The Metric Tide varen 2015.>* Uppdraget innebar, enkelt
uttryckt, att gora en systematisk genomgang av for- och nackdelar med bibliometriska data i férhallande till
peer review. Underlaget utgjordes av en omfattande konsultationsrunda, litteraturgenomgéangar och
metaanalyser av data fran REF2014.

Wilsdons slutsatser var, liksom flera tidigare utredningar av denna fraga, att peer review — trots
begrinsningar och problem — fortsétter att ha starkt stod som utviarderingsmetod inom forskningssamfundet,
och att metrics och indikatorer inte kan ersitta metoden: "Metrics should support, not supplant expert
judgment”. En korrelationsanalys av REF2014-resultaten pa output-forfattarniva visade av bibliometriska data
pa individnivé (individual metrics) inte kan ersétta peer review-beddomningar pa motsvarande niva.

Wilsdons utredning beddmde att detta géller dven for genomslagskomponenten: Kvantitativa indikatorer kan
inte ersitta vare sig narrativa fallstudier eller impact templates (dvs. larositets redovisning av den utvirderade
enhetens “approach to impact during the assessment period”). Utredningen rekommenderade HEFCE att vid
bedomningen av genomslag utanfér akademin i nista REF utgé fran fortsatta analyser av fallstudierna i
REF2014, i syfte att utarbeta klara riktlinjer for om och i sé fall pa vilket sétt kvantitativa indikatorer kan ingé i
framtida utvirderingar av genomslag baserade pa fallstudier.

The Stern Review 2016

I kolvattnet pd Wilsdons utredning tillsattes ytterligare en utredning: I november 2015 uppdrog den brittiska
regeringen at Lord Nicholas Stern, ordforande i British Academy, att leda en oberoende dversyn av REF2014.
Uppdraget innebar bl.a. att undersdka hur forskningsfinansieringen i Storbritannien kan gdras mer effektiv och
om den administrativa bordan for brittiska universitet i utvérderingarna kan minskas. Det fanns en forvéntan pé
radikala forslag till forandringar i REF eftersom Lord Stern, nationalekonom och tidigare chefsekonom i
Virldsbanken, har varit en kénd kritiker av REF. En omfattande konsultation samt en litteraturgenomgéng
utford av Technopolis, 1ag till grund for Lord Sterns rapport Building on Success and Learning from
Experience: An Independent Review of the Research Excellence Framework vilken redovisades i juli 2016.%

Lord Sterns utredning foreslar dock inga omfattande fordndringar av REF som utvirderingsmodell, men en
rad justeringar i de enskilda delarna av REF. Vad géller genomslag konstaterar utredningen att konsultationen
och dversynen har visat pa vikten av den nya genomslagskomponenten i det nationella utvirderingssystemet,
att den bade breddar och fordjupar REF:s karaktdr genom att tydliggdra vikten och betydelsen av brittisk
forskning for samhallets alla delar. Utredningen menar att viktningen av genomslag dven i fortsdttningen bor
vara minst 20 %. Lord Stern pekar dock pé ett antal problem med komponenten, bl.a. arbetsbordan, kravet pa
kausalitet, att genomslag av tvirvetenskaplig forskning inte ges tillrdckligt utrymme, och att forskningens
paverkan pa universitetsutbildningen inte ar inkluderad.

Utredningen foreslog en rad forbéttringar i genomslagskomponenten infor ndsta REF (liksom i REF:s dvriga
delar): En sddan innebér att larosétena ska tillatas att sinda in "institutionella” fallstudier pa universitetsniva i
syfte att ge utrymme for flerdisciplinira och kollaborativa fallstudier. Ett annat av Sterns forslag innebér att
fallstudierna ska kunna baseras pé en storre forskningsaktivitet och/eller pa ett brett spektrum av research
outputs snarare én bara pa konkreta forskningsresultat i REF2014. Ett ytterligare forslag innebér att

3% Wilsdon J. (2015).
33 Department for Business, Energy and Industrial Strategy, London (2016b).
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definitionen av genomslag i fallstudierna i framtida REF ska breddas fran att behandla i huvudsak
socioekonomiskt genomslag till att &ven inkludera genomslag pa exempelvis regeringspolitik, ’public
engagement and understanding”, pa kulturlivet och pa utbildning inom och utanfor universitetsvarlden.

I ett uttalande den 13 oktober 2016 vilkomnade den nye brittiske forskningsministern Jo Johnson Lord
Sterns forslag, och uppdrog & HEFCE att pabdorja planeringen av nésta REF och att ta fram detaljerade forslag
for att utveckla rekommendationerna i Sterns rapport. Det omfattande analys- och dversynsarbetet efter
REF2014 har medfort att den planerade gemomforandetidpunkten maste senareldggas fran — som ursprungligen
planerat — 2020 till slutet av 2021.

Planerade organisationsforandringar infor REF2021

Parallellt med att planeringen av REF2021 pagér ocksa en omfattande omstrukturering av den statliga
forskningsadministrationen i Storbritannien som en konsekvens av forslag i den brittiska regeringens s.k. White
Paper i maj 2016.%° Forslaget innebér att samtliga de nu separata engelska forskningsraden i april 2018 ska slas
samman i en gemensam organisation kallade UKRI (UK Research and Innovation). I UKRI kommer dven de
delar av HEFCE som arbetar med utvirdering och finansiering av forskning att inga i form av en sérskild
kommitté benimnd Research England. Enligt dessa planer kommer det alltsa att vara UKRI/Research England
som genomfor REF2021. Savitt bekant paverkar dock inte dessa organisationsfordndringar den fortsatta
planeringen av REF2021 som sadan.

Konsultation infor REF2021 med avseende pa genomslagskomponenten

I enlighet med det nimnda uppdraget fran den brittiske forskningsministern genomférde HEFCE med start i
december 2016 en omfattande konsultation infor planering av genomforandet av REF2021. Konsultationen
pagick till den 17 mars 2017.” HEFCEs initiala slutsatser och forslag baserade pa konsultationen planeras att
publiceras i augusti 2017.

De forslag till fordndringar i komponenten som har varit foremal for konsultation bygger i allt visentligt pa
forslag i Sterns rapport samt pa erfarenheterna av de ovan redovisade metaanalyser som HEFCE sjilv latit
genomfora. Foljande fordndringar foreslés i konsultationen samt enligt de kontakter vi i 6vrigt har haft med
HEFCE.* Det bor noteras att detta ér forslag som i det fortsatta konsultations- och implementeringsarbetet kan
komma att foréndras.

I HEFCEs konsultaion foreslas att genomslag dven fortsatt viktas till 20%, men med modifikationen att 5%
foreslas komma frén fallstudier pa universitetsniva (Institutional level impact) med utrymme for
mangvetenskaplig forskning och 15% fran fallstudier pa4 &mnesniva (Units of Assessment level). For hantering
av dessa mangvetenskapliga fallstudier foreslas en sérskild flervetenskaplig panel. I den debatt som har f6ljt pa
Sterns forslag och HEFCEs konsultation har forslaget om utrymme for méngvetenskapligt genomslag
vilkomnats, medan atskillig kritik redan har riktats mot forslaget att detta ska ta sig uttryck i den speciella
formen av att 5% av viktningen ska reserveras for genomslag pé universitetsniva ((Institutional level impact).
Exempelvis kan ifrdgasittas vad som ar skillnaden mellan &mnesmaissigt och institutionellt genomslag vid sma
eller mono-disciplinéra ldroséten, liksom huruvida institutionellt genomslag (alltsé pa overgripande
universitetsnivd) verkligen kan forekomma vid stora flerdisciplinira ldroséten typ Oxford.*

Samtidigt foreslas att det ifragasatta sjalvvarderingsformuléret Impact template kan foras till komponenten
Research Environment som en sérskild del av denna. Detta forslag kan enligt kontakter med HEFCE
sammantaget komma att innebéra en viss 6kning av genomslagskomponentens betydelse jamfort med
REF2014, eftersom vissa fragor avseende genomslag (t.ex. samverkans- och kommunikationsstrategier) ocksa
végs in beddmningen av forskningsmiljo.

36 Department for Business, Energy and Industrial Strategy, London (2016a).
3" HEFCE (December 2016)

38 Hill, Steven. Mailkorrespondens 20161011, 20161012.

39 Wilsdon, J. (20161212)
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I konsultationen diskuteras vidare om kravet pa den bakomliggande forskningens kvalitet kan eller bor
forfinas, exempelvis genom att hdgre krav stélls pa “rigour” (dvs. vetenskaplig tillforlitlighet och stringens) dn
pa “originality” (dvs. nytdnkande och originalitet) respektive “’significance” (dvs. betydelse for
forskningsfaltet). Detta kan enligt kontakter med HEFCE innebéra att kravet pa en liagsta kvalitetsniva (2*) for
den bakomliggande forskningen (underpinning research) modifieras.

En frdga som ocksé dvervigs dr om kravet pé att fallstudierna ska kunna hénforas till specifika
forskningsresultat (specific research outputs) kan eller bor mjukas upp, s att det i REF2021 ska kunna vara
mojligt att redovisa fallstudier som har sin grund i vidare forskningsaktiviteter ("a research activity” respektive
”a body of work™). Detta forslag dr en konsekvens av rekommendationer i Sternrappporten: “This would enable
a richer picture of the impact of research to be developed, where an individual or group’s research and
expertise has led to impact, but where the impact could not sensibly be linked to particular research outputs”. 1
konsultationen anvénds salunda bade det tidigare begreppet “underpinning research” och det vidare begreppet
“associated research”.

Tillampning av REF-metodiken i andra lander

Anvindningen av fallstudier for att pavisa genomslag i REF2014 for att utvéirdera forskningens genomslag har
véckt atskillig internationell uppmérksamhet, och har tillimpats i savél Sverige som i Norge.

Research Assessment Excercise — RAE 2012 och 2018 — KTH

Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) har genomfort tva stdrre samlade utvédrderingar av universitetets egen
forskning, efter brittisk forebild. Arbetet inleddes med Research Assessment Excercise 2008 (RAE2008).
Darefter har Education Assessment Excercise 2011 (EAE 2011), Research Assessment Exercise 2012
(RAE2012), och Administration Assessment Exercise 2014 (AAE 2014) genomforts. | KTH:s RAE2012 — dvs.
tva ar innan REF2014 genomfordes — introducerades komponenten ”“Impact and engagement with society”.
KTH blev ddrmed ett av de forsta universiteten i Europa att pa eget initiativ paborja ett arbete for att
systematiskt och konkret utvéirdera de ekonomiska och samhilleliga konsekvenserna av den utférda
forskningen.*

I RAE2012 delades KTH:s forskning upp i 47 Units of Assessments vilka lamnade in ett omfattande material
inom omradet "impact and engagement with society”, savil kvantitativa som kvalitativa data — bl.a. strategier
for genomslag och tvé fallbeskrivningar per enhet som exempel pa genomslag utanfér akademin. Totalt
genererade processen 94 sadana beskrivningar. Genomslag definieras av KTH som en effekt, forandring eller
fordel for ekonomin, samhillet, kulturen, policys eller tjanster, hélsa, milj6 eller livskvalité, bortom akademin.

En metautvirdering genomfdrdes &r 2013 av KTH:s bdda forskningsutvirderingar — RAE 2008 och 2012.*
Vad giller introduktionen av genomslagskomponenten i RAE2012 konstateras i metautvarderingen att
budskapet om att samhillspaverkan/genomslag ér en viktig kvalitetsaspekt hade fatt gehor bland KTH:s
forskningsgrupper, och att denna del av utvirderingen hade gett upphov till flera aktiva uppfoljningsprojekt
efter KTH:s RAE2012. Detta anges dock inte bara vara en effekt av RAE2012, utan kan enligt
metautvirderingen lika gérna ses som tecken pa att introduktionen av genomslagskomponenten i RAE2012 har
fdngat upp ndgot som redan &r forankrat pa KTH.

For nérvarande planeras for en tredje RAE av KTH:s forskning, RAE2018. Denna planeras att i likhet med
REAE2012 omfatta komponenten genomslag utanfér akademin.

O KTH (2012).
4l Karlsson, S. & Geschwind, L. (2013).
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Utvardering av forskningens genomslag i humanistisk forskning i Norge (HUMEVAL) och
i andra NFR-utvarderingar

Det norska forskningsradet (NFR) har under aren 2015-2017 genomfort en utvirdering av hela det
humanistiska forskningsomrédet i Norge, HUMEVAL.* Forutom en mer traditionell peer review-baserad
utvérdering av den humanistiska forskningens vetenskapliga kvalitet, riktades sérskilda fokus pé dels samspelet
mellan forskning och utbildning vid de berérda institutionerna, och dels pa forskningens s.k. ”samfunnsbidrag”,
dvs. dess genomslag utanfor akademin. NFR har haft som ambition att inkludera alla humanistiska
forskningsmiljéer av en viss storlek vid norska universitet, hdgskolor och forskningsinstitut. Utvérderingen
omfattade totalt 98 forskningsmiljoer fordelade pé atta storre forskninsgomraden (Aestethic Studies; Nordic
Languages and Linguistics; Nordic and Comparative Literature; Modern and Classical Languages and
Literature and Area Studies; Archeology, History and Cultural Studies; Philosophy and Studies in Science and
Technology; Religion and Theology; och Media Studies). Dessa atta omraden utvirderades av var sin
sakkunnigpanel. Utvirderingen redovisades i juni 2017.%

Amnesomradet humaniora — som i Norge som arligen omsitter ca 1,8 Mdr NKR, har 27 000 studenter och
sysselsitter 3100 anstillda vilka producerar ca 1300 arsverken — har innan HUMEVAL inte utviarderats som
helhet under de senaste 30 dren. Déremot har vissa enskilda forskningsdmnen som lingvistik, nordisk historia
och filosofi utvérderats under 2000-talet.

Eftersom humanistisk forskning pa manga omraden spelar en viktig roll i samhaéllslivet, har NFR 1
HUMEVAL velat préva ut nya metoder for att dokumentera och vérdera ”samfunnsbidragen” fran den
humanistiska forskningen. Detta har gjorts med hjilp av fallstudier enligt den metodik som anvinds i brittiska
REF. Utvirderingen av genomslag har gjorts pa nivan forskargrupp (research groups), dér “each research
group... has the option of submitting a case study of the societal impact of research performed by the group”.
Utvérderingspanelerna har bedomt forskningens genomslag dels pa forskargruppsniva, dels pé nationell niva
genom att de har ombetts bedoma den norska humanistiska forskningens “cooperation with other sectors of
society (e.g. private and public sector), and the societal impact and function of the fields of research in
society”.**

Under hosten 2016 paborjade NFR en motsvarande utvirdering av samhillsvetenskaplig forskning i Norge —
SAMEVAL. Den planeras vara klar i juni—september 2018. Pa medicinsidan har NFR ocksa péa den norska
regeringens uppdrag 14tit genomfSra en analys av s.k. langa spér (”lange spor”) fran en satsning pa forskning
om psykisk hélsa och missbruk.* Denna studie hade sin tonvikt pd kvantitativa data, dels om publiceringar i
savil inomvetenskapliga som populédrvetenskapliga publikationer, dels om karridrvégar for stipendiater som
finansierats via satsningen. En av lirdomarna fran studien ar enligt NFR att effektanalyser kréver
metodrikedom och god balans mellan olika metoder — Lange Spor-studien anségs ha lagt for stor vikt vid
bibliometriska och andra publiceringsdata.*

42 Merparten av informationen i detta avsnitt 4r hdmtad fran NFR:s hemsida (2015; 2016), kompletterad med personliga kontakter.
http://www.forskningsradet.no/no/Artikkel/Evaluering av_humanistisk forskning i Norge/1254011399850

3 Research Council of Norway (2017a), (2017b)
“ NFR /2015).

45 NIFU (2015).

46 NFR (20i6).
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STANDARD EVALUATION PROTOCOL (SEP) -
NEDERLANDERNA

Standard Evaluation Protocol (SEP) beskriver de metoder som anvinds for att bedoma forskning som
genomfors vid nederldndska universitet.

Kort om SEP

Utveckling och tillimpningen av SEP har skett i samarbete mellan Association of Universities in the
Netherlands (VSNU), the Netherlands organisation for Scientific Research (NWO) och the Royal Netherlands
Academy of Arts and Sciences (KNAW). Dessa genomfor dven utvérdering av all forskning som genomforts
inom organisationerna mellan 2015-2021.*” Utvirdering sker av forskningsteam eller forskningsinstitutioner*®
vart sjétte ar enligt ett rullande schema.

Forskningsenheter rapporterar in information om genomford forskning samt strategi bland annat genom
sjdlvutvédrderingar. En utvirderingspanel gér en bedomning utifran sjédlvvérderingarna och annan
dokumentation samt site visits.” Utvérderingsrapporten skickas till den utvirderade enheten som fér
komplettera med ett ’position statement” som dven innehaller vilka slutsatser och atgiarder man ténker vidta till
foljd av utvérderingen.

I SEP 2015-2021 anvénds tre utvirderingskriterier:

1. Kvaliteten pa forskningsenhetens forskning
2. Forskningens “relevans for samhéllet”
3. Forskningsenhetens “livsduglighet” (viability)

Det ar inom utvirderingskriteriet relevans for samhillet” som forskningens genomslag och samhéllsnytta
ryms.

Definition och avgransning

Utvérdering av forskningens samhiéllsrelevans blev ett utvirderingskriterium i foregdende SEP (2009-2015),
som en markering av forskningens vikt och betydelse for privat och offentlig sektor, for att hantera sociala
utmaningar och att bidra till utbildning. Inom ramen fér samverkansprojektet Evaluating Research in Context
(ERiC) har metoder for att utvirdera forskningens samhillsrelevans utvecklats. De ingdende organisationerna i
ERIiC édr the Netherlands Association of Universities of Applied Sciences (HBO-raad), KNAW, NWO samt
VSNU som nidmnts ovan. ERiC har tagit fram guider for att komplettera SEP.*

Med samhillsrelevans menas i SEP-sammanhang

1. i vilken utstrickning forskning bidrar till och skapar en forstaelse for hur samhéllssektorer kan utvecklas
samt de mal problem och utmaningar de star infor

2. en vélgrundad forvéntning att forskning kommer att bidra till (1) pa kort eller lang sikt

4T VSNU, NWO & KNAW, 2014

48 Forskningsenheten maste ha en egen strategi och ha en storlek motsvarande minst tio heltidsekvivalenter. Enheten maste vara kdand som en
forskningsenhet bade inom och utom den institution dér den verkar samt kunna foreslé en lamplig nationell eller internationell jamforelseenhet i
sin sjdlvutvardering. Enheten méste dven ha existerat i minst tre ar fore utvérderingstillfallet.

4 SEP tillimpar s.k. “extended peer review” med blandade paneler dér dven samhillsintressenter medverkar i utvirderingarna.
50 1y s
ERiC, 2010
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Den forsta punkten ovan syftar till vad forskningen har bidragit med i form av specifika bidrag och effekter.
Bevis kan t.ex. bestd av anviandning av forskningsresultat hos olika intressenter i samhéllet. Detta &r en
tillbakablickande bedomning.

Den andra punkten syftar till forvantningen att forskning kommer att leda till sddana bidrag som anges i den
forsta punkten. Bevis for detta kan t.ex. finnas i interaktionen mellan forskargrupper och samhillsintressenter.
Detta ér en framatblickande bedomning.

Centralt i SEP &r antagandet att for att forskning skall kunna ha ett genomslag i samhillet, méste det finnas
interaktion mellan forskargruppen och intressenter i samhéllet. ”Produktiv interaktion” ar viktigt for att bedoma
en forskargrupps prestanda vad géller samhéllsrelevans. Av denna anledning understryker ERiC dven vikten av
att intressenter involveras dven i utvirderingen av forskningens relevans for samhillet.’’

Organisationerna bakom ERiC har dven koordinerat det internationella SIAMPI-projektet som stravat efter
att utveckla metoder for att utvirdera forskningens genomslag (societal impact). Produktiv interaktion ar ett
centralt element i STAMPI-projektet dér man ocksé genom fallstudier visade pa att just denna typ av interaktion
resulterar i genomslag utanfor akademin, dven om inte alltid nddvandigt.

Kriterier for utvardering av forskningens relevans for samhallet
I SEP (2009-2015) bestod utvirderingen av samhéllsrelevans av fyra delar:

1. Forskningsenheten beskriver vilka samhéllsbidrag man dr villiga och kapabla att géra och vilken strategi
man antagit for att kunna gora detta

2. Forskningsenheten beskriver forskningens samhaéllsresultat och interaktion med intressenter

3. Forskningsenheten bidrar med en lista pa indikatorer som styrker dess prestationer med hénsyn till
samhillsrelevans. Indikatorerna kan spegla olika aspekter av samhéllsrelevans som t.ex. resultatspridning,
intresse for forskningen hos intressentgrupper och faktisk anvandning av forskningsresultat.
Forskningsenheterna véljer sjdlva indikatorer, men uppmanas begrinsa omfanget av olika indikatorer och
vilja dem som har storst ”vikt” i form av tillgdnglighet, jamforbarhet, etc.

4. Forskningsenhetens SWOT-analys

Expertpanelens bedémning av forskningsenhetens relevans gors med en fyrgradig betygsskala™ utifran fyra
olika aspekter:

1. Samhillsrelevansen av forskningsenhetens uppdrag och agenda

2. Spridning av kunskap

3. Intressenters medverkan

4. Bidrag till olika samhaéllssektorer

Vad som ska beaktas inom de olika aspekterna kan och tillats variera mellan olika forskningsomraden.

Erfarenheter och slutsatser

SEP ér ett flexibelt utvirderingssystem som tar hansyn till skillnader mellan olika vetenskaper, involverar
samhallsintressenter och har en bred syn pa vilka resultat utbyte av kunskap och expertis mellan
samhillsintressenter och forskare kan forma. Protokollet (SEP) modifieras avsiktligt vart sjitte ar for att kunna
hantera problem och anpassa det till nya behov, men ocksa for att undvika manipulation av systemet.

Det nederldndska forskningssystemet kan sdgas karaktériseras av ’soft competition” och SEP har inga
konsekvenser i form av omfordelning av forskningsmedel. SEP striavar efter gemensamt larande och utveckling
av forskningssystemet. Foretrddare for KNAW bedomer att det ar just avsaknaden av (ekonomiska)

> ERiC, 2010
52 Unsatisfactory, Good, Very Good samt World Leading/Excellent
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konsekvenser som bidrar till att SEP har varit framgéngsrikt, och som kan utveckla samarbeten mellan
larosdten och mellan forskare och samhiéllsintressenter — och darmed bidra till mer samhillsnyttig forskning.
Mer konkurrensinriktade forskningssystem anses av KNAW forsvara sddana samarbeten p.g.a. tivlan mellan
olika aktorer om pengar.*

53 Jack Spaapen, 2016-06-15
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ENGAGEMENT AND IMPACT ASSESSMENT- (EI) —
AUSTRALIEN

Kort om Engagement and Impact Assessment (El)

Diskussionen om forskningskvalitet och hur man ska kunna bedéma och virdera forskningens genomslag
utanfor akademin har pagétt sedan borjan pa 2000-talet i Australien. Excellence in Research for Australia
(ERA) och Engagement and Impact for Australia (EI) dr de tva system for utviardering som har processats fram.

Bégge utvirderingarna har utvecklats i nira samarbete mellan forskningsfinansiérer, akademi, industri och
néringsliv. ERA har tidigare beskrivits i en rapport som tagits fram inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag
”Forskningskvalitetsutvirdering i Sverige, FOKUS”*. 1 den hir dversikten beskrivs dérfor inte ERA mer én i
de avseenden som dessa bigge utvirderingssystem &r kopplade till varandra.

For EI har man, efter ett omfattande arbete med att ta fram ett ramverk, konsultationer och pilotstudier,
utvecklat en bedomningsmodell som med forhallandevis lite merarbete for universiteten ska kunna genomforas
i full skala som f6ljeslagare till och kopplad till ERA.

Motiv och initiativ att utvardera genomslag

Den australienska forskningsbudgeten &r cirka $3.5 miljarder. Australiens regering ser det som en viktig dtgérd
att redovisa vad skattebetalarnas pengar anvinds till och framforallt for att resultaten snabbare ska komma till
anvindning. Att utvirdera och rapportera om hur det statliga forskningsstodet omsitts till effekter och
mojligheter for Australien har darfor hog prioritet.

Den statligt finansierade forskningen i Australien har systematiskt utvirderats sedan 2009 i
bedomningssystemet Excellence in Research for Australia (ERA). ERA utvérderar kvaliteten pa den forskning
som bedrivs vid australienska universitet. Det &r numera en av savél statsmakterna som lirositena véletablerad
och erkénd utvirderingsmodell.

En forsta landsomfattande utvirdering av kvaliteten enligt ERA-modellen genomférdes under 2010 och
resultaten offentliggjordes i borjan av 2011. Denna foljdes av tvd omgéngar av ERA under 2012 och 2015.
Resultaten frén varje utvirdering har publicerats i nationella rapporter: State of Australian University Research
- ERA National Report 2010; State of Australian University Research National Report - ERA 2012 och State of
Australian University Research - ERA National Report 2015-2016. Dessa anviands som underlag for beslut och
prioriteringar som ror den statligt finansierade forskningen.

Australian Research Council (ARC) har utvecklat ERA och dr ansvarigt for att administrera och bearbeta
data for de dterkommande utvérderingarna. Det &r ett omfattande arbete. For ERA 2015-2016 har exempelvis
data frén 6ver 430.000 unika forskningsprojekt och 67.000 forskare samlats in fran Australiens samtliga 42
universitet. Resultaten visar enligt rapporten att de aterkommande ERA-utvérderingarna har varit
kvalitetsdrivande for forskningen som helhet.”

ERA foregicks av Research Quality Framework (RQF), ett initiativ av den dévarande australiska regeringen
att formulera ett ramverk for att bedoma forskningens kvalitet och en finansieringsmodell liknande Research
Assessment Exercise (RAE) i Storbritannien och Performance Based Research Fund (PBRF) i Nya Zeeland.
RQF initierades 2003. I december 2007 meddelade den d& nya australiska regeringen att den inte avsag ga
vidare med RQF projektet, och initierade dirmed utvecklingen av Excellence in Research for Australia, ERA.
Fran och med 2008 ersatte ERA dirfor det planerade RQF. Har kan ndmnas att RQF planerades innehélla en
genomslagskomponent baserad pé fallstudier. Denna komponent genomfordes inte eftersom RQF lades ner,

** ERA-Excellence in Research for Australia Rapport inom ramen for Vetenskapsradets uppdrag Forskningskvalitetsutvirdering i Sverige —
FOKUS,

** ERA National Report 2015-2016, State of Australian University Research

OM UTVARDERING AV FORSKNINGENS GENOMSLAG UTANFOR AKADEMIN
20



men kom istéllet att utgdra en direkt inspirationskalla for det brittiska REF, som vid detta tillfdlle var under
utveckling — se vidare avsnittet Research Excellence Framework (REF)- Storbritannien.>®

Samtidigt utgjorde detta startpunkten for en intensifierad diskussion om hur samhéllsnyttan och relevansen
av de offentliga investeringarna skulle kunna bedémas i ekonomiska och sociala genomslag utanfoér akademin.
Ar 2012 genomforde Australian Technology Network of Universities (ATN) och Group of Eight (Go8) en
gemensam studie/6vning, Excellence in Innovation for Australien Trial (EIA Trial). Syftet var att prova
framkomligheten i att gora beddmningar av forskningens ekonomiska samhéllseffekter. EIA Trial hade ocksa
syftet att utgdra modell for en framtida utvirderingsmetod for innovation och samhéllsnytta, som ett
komplement till och eventuell foljeslagare till Excellence in Research for Australia (ERA) dé denna inte
inkluderade bedomning av slutanvidndarnas nytta av forskningen.

Tolv universitet deltog i EIA Trial. Universiteten ombads att rapportera vad man uppfattade som
forskningsgenomslag mellan aren 2007 och 2012, savél faktiska som potentiella genomslag inom de fyra SEO-
omradena (Socio-Economic Objective) forsvar, ekonomisk utveckling, samhélle och miljé. Var och en av de
tolv universiteten fick bidra med max fem fallstudier fran varje SEO-omrade, dvs max 20 fallstudier fran varje
institution. Fallstudierna utvirderades av sju expertpaneler med hdg representation av industrin. Slutsatserna
fran denna EIA Trial var bl.a. att det gér att pavisa faktiska genomslag i samhéllet av den forskning som
bedrivs pé australiska universitet och att expertbedémda fallstudier dr en mojlig metod for att gora detta™

En OECD rapport i borjan av 2014 publicerade data som visade att Australien hamnade pa en bottenplats i
en ranking av samverkan mellan forskning i offentliga sektorn, industri och andra avnédmare av forskning och
innovation. Det skapade oro som forstarktes av rapporter om att ERA-utvérderingarna, samtidigt som de stéarkte
excellens och kvalitet, fick den oavsiktliga effekten att avskrdcka universitetsforskare fran att samarbeta med
industrin och andra slutanvindare.

Academy of Technological Sciences and Engineering, ATSE (ungefar Australiens motsvarighet till IVA)
skapade darfor en arbetsgrupp for att utveckla en metod med indikatorer i syfte att bedoma samverkan och
engagemang mellan universitetsforskning, industri och andra slutanvidndare av forskning. Arbetsgruppen tog
fram en idé om en metrisk indikator som byggde pé universitetens externa intdkter fran industri och andra
forskningsslutanvindare. Forslaget vilkomnades i universitets-, industri- och regeringskretsar.

ATSE fick finansiering fran South Australias och Queenslands delstatsregeringar for att genomfora en
pilotstudie av engagemanget enligt de indikatorer man forslagit. Medverkade gjorde universiteten i de bada
staterna - totalt elva universitet. Projektet fick namnet Research Engagement for Australia (REA).*®

ATSE-piloten bekriftade att de indikatorer man anvénde i REA-modellen hade potential att utgéra en
kostnadseffektiv och robust bedomningsmodell avseende forskningsengagemang, definierat som samverkan
med aktorer utanfor akademin. Universiteten kunde delta med minimala resurser och anvinda sig av befintliga
system for andra interna och externa rapporteringskrav, som ERA och HERDC (The Higher Education
Research Data Collection, universitetens arliga inrapportering). Resultaten visade att genomslag av den
forskning som inkluderade forskningsengagemang, dvs. samverkan med aktorer utanfér akademin, i stort sett
overensstimde med de férvantningar man hade av genomslag inom den aktuella forskningen. Dessutom
bekriftade piloten tidigare resultat att REA utvirderar aspekter av forskningsaktivitet som inte fangas genom
befintliga utvarderingar som ERA. Slutsatsen frdn ATSE-piloten blev att en modell liknande REA borde
.komplettera ERA och kopplas till ERAs indikatorer for att ge en dimension av engagemang och genomslag i
bedomningen av Australiens statligt finansierade forskning.

Den framvéxande bilden av tillstdndet for Australiens forskning var siledes att alltmedan Australiens
universitet stirktes av ERA-utvirderingarna och i allt hdgre grad presterade virldsledande forskning, sa
underpresterade universiteten da det gillde samverkan mellan universitet och slutanvéndare. I en dversyn av

* Proposal for Research Quality Framework (RQF), the Australian Government, 2003

%7 Excellence in innovation Research impacting our nation’s future — assessing the benefits, Group of Eight, Australian Technology Network
(Excellence in Innovation for Australia EIA Trial), 2012

%8 Research Engagement for Australia Measuring research engagement between Universities and End Users, A report by the Academy of
Technological Sciences and Engineering (ATSE), 2015
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forskningspolitik och finansieringsfinansiering® noterade da regeringen att "kunskapsspridning ir lika viktigt
for innovation som skapandet av kunskap och att forbéattrat forskningssamarbete &r viktigt for savil
slutanvéndare som universitet”. Man menade att samverkan gynnar bade niringsliv och slutanvidndare. Det ger
néringslivet kommersiella fordelar och gynnar produktiviteten. Vinsterna for universiteten dr nya kéllor till
forskningsfinansiering och nya forskningsmojligheter.

Da den australiska regeringen i slutet av 2015 sléppte sin nationella forsknings- och innovationsstrategi
(National Innovation and Science Agenda; NISA) var dérfor en av dtgirderna ett forslag att permanent infora
en nationell utvirdering av den statligt finansierade forskningen for att beddma péverkan utanfér akademin och
for att kunna bedéma nyttan mer langsiktigt®® - med malet att 6ka den kommersiella avkastningen av offentligt
finansierad forskning. Detta ska goras genom Engagement and Impact Assessment (EI).

Metodik vid genomforandet

Australien star séledes infor att i full skala genomfora en systematisk nationell utvirdering av de offentligt
finansierade universitetens formaga att samverka och interagera med det omgivande samhillet och de
samhillseffekter det ger. Syftet med utvdrderingen &r forutom att bedoma effekterna av forskningen ocksa att
stimulera och uppmuntra universiteten att forbéttra sina samarbeten med industrin och att frimja forskning av
hog kvalitet som anses gynna innovation och ekonomiskt valstand. I likhet med ERA &r deltagandet frivilligt
och forvintningarna att det blir hogt &r stora. Att utebli kommer att uppfattas som ett svaghetstecken och radsla
att uppvisa daliga resultat.

EI utvecklas for att bedoma engagemang och genomslag utanfor akademin. Arbetet med att designa
ramverket av indikatorer och processer har pagatt under de senaste tva aren. Modellen bygger pé de slutsatser
och erfarenheter man gjorde i EIA Trial och REA. EI kommer att genomf6ras som komplement till och kopplas
till ERAs indikatorer i en blandad bedomningsmodell med flera delar, fallstudier/sjdlvvardering och en
kvantitativ del som kopplas till data som hdmtas fran ERA.

EI designas utifrédn foljande forutsittningar:

e Utvidrderingen ska vara en retrospektiv (ej framétblickande) bedomning av forskningens genomslag
utanfor akademin.

Deltagande ar frivilligt.

Australiens 42 universitet och deras institutioner har behorighet att delta.

Alla forskningsdiscipliner ska ingé.

Den ska ta hénsyn till olika discipliners sirdrag sé att vissa discipliner inte far fordelar fére andra.
Datainsamlingen ska minimeras och bygga pa de inrapporteringar som redan gors, bl.a. till ERA.
Den ska vara kostnadseffektiv genom att anvidnda existerande data.

Definition och avgransning

”Engagemang” och “genomslag” definieras inte i sig sjidlvt som en indikator pé forskningskvalitet. Ddremot
menar man att utgangspunkten for modellen ska vara en grunddefinition av engagemang och genomslag som
har tagits fram av den styrgrupp och de tva expertgrupper som utsetts att arbeta fram forslaget till ramverk och
process for EI. Akademin, slutanviandare och allménhet har fatt ge synpunkter pa grunddefinitionen i den
offentliga konsultationen.

Grunddefinitionen av engagemang dr ”samspelet mellan forskare och forskningsslutanvéndare (déribland
industrin, regeringen, icke-statliga organisationer, medborgargrupper och samhéllsorganisationer), for

*® Review of Research Policy and Funding Arrangements, 2015
% National Innovation and Science Agenda, NISA, Australian Government, 2015
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omsesidig nytta, utbyte av kunskap, teknik, metoder och resurser inom ramen for partnerskap och
Omsesidighet”.

Grunddefinitionen av genomslag ér ” forskningens effekter i ekonomi, samhille och miljo”.*!

I ramverket definieras “forskning”: forskning “’skapar ny kunskap och/eller anvéndning av befintlig kunskap
pa ett nytt och kreativt sitt for att generera nya koncept, metoder, uppfinningar och dverenskommelser.” For att
vara behoriga méste de deltagande institutionerna uppfylla denna definition av forskning.

Samrad med nyckelaktoérer

The Australian Research Council, ARC och det australienska utbildningsdepartementet, har utvecklat forslaget
till ramverk och riktlinjer for EI. Styrkommittén med stod av tva expertgrupper har tagit fram en rad
kvantitativa och kvalitativa bedomningskriterier och indikatorer. Dessa har utvecklats vidare i samrdd med
universitet, industri, forskningsslutanvéndare. Ramverket kommer att testas i en pilotstudie under andra halvan
av 2017. Dérefter kommer EI att genomforas i full skala.

Tidsram for processen:

o Forslaget till ramverk och riktlinjer utvecklades under forsta halvan av 2016 och inkluderade framtagandet
av den offentliga konsultationen med nyckelaktorer.

o Konsultationen skickades ut under sommaren 2016 och avslutades vid arsskiftet 2016/2017. Den riktade sig
framforallt till universiteten, industrigrupper och andra slutanvéindare men dven allménhet.

o Arbetet med att analysera resultaten och vidareutveckla ramverket har fortsatt efter konsultationen under
forsta halvan av 2017 genom att expertgrupper fran varje disciplin bearbetat ramverket ytterligare.

o En pilotstudie kommer att genomfors under andra halvan av 2017. En &versyn av piloten ska redovisas i
slutet av 2017.

e Den forsta insamlingen av data genomfors i full skala 2018 i samband med och kopplat till ndsta omgéng av
ERA.

Kriterier for indikatorer och bedomning

Tio principer har véglett utvecklingen av indikatorer och bedémningskriterier:

¢ Indikatorerna ska vara robusta och objektiva och pa ett tillforlitligt sdtt ge samma resultat, oavsett nér och av
vem de tilldmpas.

e Aven om samtliga indikatorer inte direkt kommer att mojliggdra internationell jimforelse ska indikatorerna
vara internationellt erkdnda for forskningsengagemang och paverkan. De ska vara kinsliga for olika
forskningstyper, inklusive forskning som é&r relevant for olika mélgrupper.

e De ska vara jamforbara mellan discipliner och ta hinsyn till disciplinskillnader och kunna identifiera
jamforbara nivaer av forskningsengagemang och paverkan.

¢ Indikatorerna ska inte utformas sa att de skapar hinder for att universiteten bedriver tvarvetenskaplig och
mangvetenskaplig forskning utan vara relevanta for det samhillsengagemang och genomslag som
forskningen ger.

o Indikatorerna ska vara repeterbara och verifierbara baserade pa transparenta och tillgingliga och vedertagna
metoder.

e Indikatorerna ska vara tidsbundna och specifika for bedomningsperioden.

o All data som ldmnats for utvirdering mot varje indikator ska kunna goras tillgéngliga for allmédnheten for att
sékerstélla oppenhet och integritet 1 processen och resultaten.

61 Engagement and Impact Assessment Consultation Paper, Australian Government
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o Indikatorerna ska utformas sa att de inte resulterar i snedvridna, oavsiktliga konsekvenser. De bor ocksa
begransa mojligheterna for sédrskilda intressegrupper eller individer att manipulera systemet till sin fordel.
e Over tid ska bedémningen av engagemang och effekter anpassas till kommande ERA-miitningar.

Planering infor sjosattningen av EI2018

ARC och regeringen har stor forhoppning om ett hogt deltagande i EI dé den kors i full skala. Man menar att
motivationen och trovirdigheten har stérks av att aktdrerna sjélva har deltagit och definierat ramarna for
processer, grunddefinitioner, och indikatorer. Genom hela utvecklingsprocessen har forskarsamhaillet, industrin
och andra slutanvéndare haft mdjlighet att ge sin syn pé vad som karaktériserar engagemang och
samhillsgenomslag. Genom att ge synpunkter pa frdgor som “Hur ska engagemang och impact definieras?”,
”Hur hantera disciplinéra skillnader?” och “Vilka olika typer av indikatorer ska anvéndas?” deltar man aktivt i
utformningen av vad som skall bedémas och hur det ska ga till.*

Varen 2017 gor Leanne Harvey, verkstillande direktdr och ansvarig for utvecklingen av EI pa Australian
Research Council, foljande reflektioner:®

”Vi genomforde en rad samrad med universitetssektorn och industrin 2016 for att utveckla metoden for
piloten. Detta inkluderade:
» Konsultation kring engagemang och effektbedomning i ett offentligt samrad, 2 maj - 24 juni 2016
* En slutanvidndarundersékning, 2 maj - 1 juni 2016, dir industrin och andra slutanvindare eller mottagare av
universitetsforskning gav sina synpunkter
* En serie personliga mdten mellan ARC: s VD och branschledare, rektorer for universiteten etc.”

Leanne Harvey sédger att samradet gav mycket bra stod i utformandet av modellen och att stodet for
utvirderingen generellt var mycket hogt. Man fick 120 svar varav ungefar tva tredjedelar kom fran
universitetssektorn och resterande tredjedel var slutanvéndare och andra nyckelaktorer.

Respondenterna ansag att forslaget med en blandad bedomningsmodell, det vill séga en blandning av
narrativa fallstudier och kvantitativa beddmningsvirden, var mycket hogt. Likasé var stodet for forslaget att
anvinda expertpaneler pa samma sétt som i ERA mycket hogt. Det finns enligt Leanne Harvey ett starkt stod
for den hér typen av genomslagsstudier inom akademin och bland andra samhéllsaktdrer, men samtidigt
uttryckte respondenterna en stark oro for att EI tillsammans med universitetssektorns normala arbetsbérda kan
resultera i en alltfor tung insats om det krivs alltfor manga fallstudier fran varje universitet. Trots den oron gav
respondenterna klartecken till att géra beddmningar pa bred disciplinniva (enligt Australiens och Nya Zeeland
Standardforskningsklassificering, s.k. Field of Research-koder pa tvasiffrig nivd) vid respektive universitetet.

El testas i en pilotstudie

Den framtagna modellen och ramverket for EI testas i en pilotstudie hosten 2017. Piloten dr inte avsedd att ge
nya inspel eller férslag utan kommer att anviandas for att testa robustheten i indikatorer och
bedomningskriterier. ARC granskar, analyserar och inforlivar feedback fran universitet, industri och
slutanvéndare.

Ett urval av 10 breda &mnesgrupper (forskningsomrdden) kommer att testas for att mojliggora en spridning av
discipliner 6ver STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) och HASS (Humanities, Arts and
Social Sciences) vilket forvintas medfora ett minimum av arbete. De disciplingrupper som kommer att testas
ar: kemi, medicin/hélsovetenskap, historia/arkeologi, filosofi/religionsvetenskap, miljovetenskap, jordbruks-
och veterinért bruk, teknik, utbildning, kreativ konst och skrivande/sprak/kommunikation och kultur.

62 Engagement and Impact Assessment Consultation paper

63 Skriftlig emailintervju med Leanne Harvey, verkstillande direktor och ansvarig for utvecklingen av EI pa Research Council Australia,
20170412
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”Engagemang” och “genomslag” kommer att bedomas separat. Engagemang ska bedémas med metriska
indikatorer (som bl.a. bygger pé universitetens externa intdkter fran industri och andra forskningsslutanvéndare)
och fallbeskrivningar (case studies). Genomslag ska beddmas med kvalitativa uppgifter och kompletteras med
kvantitativ information fran bl.a. ERA. Information och uppgifter kommer att bedomas av en expertpanel
bestaende av akademiker med disciplindr kompetens och foretrddare for industrin samt andra slutanvédndare av
forskning.

I email intervjun (april 2017) beréttar Leanne Harvey att pilotstudien precis har 6ppnat. For ndrvarande &r
man inriktad pa att arbeta direkt med deltagande universitet och bedomarpaneler. Universiteten fick riktlinjer
for inlamningsprocessen i december 2016 och har dérefter haft tid att forbereda sig.

ARC har utsett expertpanelerna och har nyligen utbildat dessa for granskningen. Universiteten har lamnat
sina redogorelser och rapporter i maj 2017. Det har f6ljts av en beddmning (assessment) i juli-augusti 2017 av
ARC och granskning av expertpanelerna (review) av hur vil EI-modellen fungerar. Erfarenheter, bedomningar
och slutsatser fran pilotstudien kommer att utgdra grund for eventuella revideringar och &r basen for
genomforandet av den fullskaliga EI under 2018.

ERAV/EI 2018 och resultatens anvandning

EI kommer séledes att genomforas i skarpt ldge i samband med den dterkommande ER A-utvérderingen som
fatt beteckningen ERA/EI 2018. Det innebér att El kommer att genomféras som en foljeslagare till och kopplas
till Excellence in Research for Australia (ERA). ERA paverkas inte utan kommer att fortsétta utvirdera
forskningens kvalitet i den statligt finansierade grundforskningen. EI syftar till att bedéma forskningens
effekter utanfor akademin, dvs. akademins interaktioner med industri, regering, icke-statliga organisationer,
grupper och samhillsorganisationer och forskningens bidrag till ekonomi, samhille och miljé. Avsikten ar att
inrapporteringsprocessen for bdde ERA och EI kommer att bli stromlinjeformad, eftersom EI utnyttjar samma
typ av data som ldmnas in genom ERA-processen. Men bedomningarna och betygen for varje omrade kommer
att utforas och ges separat.

Resultaten fran EI 2018 forvéntas bli publicerade under senare delen av 2018 eller kort direfter. Det finns for
ndrvarande inga avsikter att EI ska utgdra underlag for fordelning av statliga anslag till forskning. Det férvintas
att rapporteringen om universitetsprestationer i beddmningen kommer att stimulera universiteten att samarbeta
mer med industrin och andra slutanvindare.
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PAYBACK FRAMEWORK

Payback Framework ar en utvirderingsmodell avsedd att underlitta analyser av forskningens vidare genomslag
utanfor akademin, i form av en struktur med olika s.k. kategorier av genomslag. Modellen &r utformad som ett
verktyg i syfte att underlétta datainsamling och att mojliggdra jamforelser genom en gemensam struktur for
fallstudier.*

Payback Framework erbjuder en tydlig och lattforstaelig struktur for att analysera forskning och dess resultat
och genomslag (nytta). Det dr en modell som bygger pa en grundstruktur som vanligen forekommer i storre
utvérderingar av t.ex. bistdndssatsningar och EU-initierade program; dvs. att identifiera effektindikatorer i olika
led och med hjélp av ett logiskt ramverk samla in data fran olika kéllor och gora analyser med olika metoder i
syfte att nirma sig fragan om vilken nytta ett program skapar.® Sddana ramverk kalas ofta for "logiska
modeller” — logic models eller logical frameworks (”logframes™). *®

Kort om Payback Framework

Payback Framework kan beskrivas som en input-process-output-outcome-modell, dvs. den studerar
“berdttelsen” om en forskningsidé fran dess tillkomst (inpuf) genom forskningsprocessen (process) till
spridning av resultat (output) och vidare till dess genomslag i samhaéllet och nytta/potentiella nytta (outcome).
Modellen bestar av tva delar: Dels olika kategorier for att klassificera olika typer av s.k. payback (dvs. impact
eller genomslag) av forskningen, dels som ovan ndmnts en ”logisk modell” eller ramverk for att illustrera hela
forskningsprocessen.

Payback Framework &r troligen en av de mest allmént anvidnda och anpassade modellerna for att utvirdera
forskningens genomslag.”” Modellen utvecklades under 1990-talet av Martin Buxton och Stephen Hanney vid
Health Economics Research Group (HERG) vid Brunel University i Storbritannien® och har direfter utvecklats
vidare inom ramen for forskning finansierad av brittiska National Health Service (NHS)® och i samarbete med
RAND Europe.” Modellen utvecklades ursprungligen for att undersoka genomslaget av forskning inom hélso-
och sjukvard, men har utvecklats for att &ven kunna anvindas inom samhillsvetenskaper.”' Payback framework
har tillimpats bland annat av det brittiska hélsoministeriet (Department of Health) och den federala
forskningsfinansidren for hilsoforskning i Kanada, Institutes of Health Research (CIHR).”

Varianter pa payback-utvéirdering som anvénder sig av logiska ramverk aterfinns i manga liknande resultat-
och effektbaserade utvirderingsmodeller.” Fallstudiemetodiken som dr central i modellen foreslogs
ursprungligen att anvéndas i Australiens aldrig genomforda nationella utviarderingsmodell Research Quality
Framework (RQF) (se vidare avsnittet Engagement and Impact Assessment (EI) — Australien). Arbetssittet kom
istdllet, som framgétt av avsnittet Research Excellence Framework (REF) — Storbritannien, att reckommenderas
av RAND Europe som ett lampligt verktyg for utvérdering av forskningens genomslag infor planeringen av
REF2014.

% Donovan & Hanney (2011)
65 Sandberg & Faugert (2016)

% Fran engelskans logical framework. Aven begrepp som performance framework, verksamhetslogik kan anvindas for utvirderingsansatser som
syftar till att beskriva t.ex. forskningens forutsittningar, bestandsdelar, processer och resultat (Sandberg & Faugert (2016).

87 penfield et al, (2013)

%8 Buxton & Hanney, (1994; 1996)

% Buxton & Hanney, (1998)

7 Hanney et al, 2004; Wooding et al, (2005)
7 Wooding et al (2007)

72 RAND (2008)

7 Samuel & Derrick (201)
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Olika typer av "nyttor” i Payback Framework

Den forsta komponenten i Payback Framework dr de olika kategorier av “nytta” som anvinds i modellen. Inom
varje kategori anvinds olika typer av indikatorer (Figur 1, nedan).

A: Knowledge

B: Benefits to future research use (t.ex. 6kad forskningskapacitet, utbildning och prioriteringar)

C: Political and Administrative benefits (t.ex. forbéttrad information till grund for politiska beslut)
D: Health sector benefits (t.ex. kostnadsreduceringar inom varden, forbattrad effektivitet/folkhilsa)

E: Broader economic benefits (t.ex. genom kommersiell exploatering av innovationer, minskade antal
sjukdagar)

Figur 1: Olika kategorier av "nytta” i Payback Framework. Kidlla: RAND (2008)

Logiskt ramverk och genomforande av utvardering

Den andra komponenten i Payback Framework dr en logisk modell bestdende av sammanlagt nio olika steg.
Syftet med denna logiska modell &r att indikera hur och i vilka skeden som de olika “nyttorna” kan bedomas (se
Figur 2, nedan). Detta logiska ramverk &r avsett att skapa ett hanterbart ramverk for att utvirdera forskningens
resultat och effekter.

Tabell 1. Steg | Tabell 2. Process Tabell 3. Exempel pd specificering av data
0 Identifiering av dmne/friga Skapande av en forskningsidé

Interface A Projektspecificering Utveckling av forskningsplan och ansdkan
1 Input till forskningen Annan finansiering,

Forskarteamets erfarenhet
Kunskapsbasen for forskningsteamet

2 Forskningsprocessen Hur lampliga forskningsmetoderna ar
Svéarigheter under arbetet

Involvering av potentiella anviindare

3 Priméra resultat (outputs) Typer av publikationer
Icke-konventionella resultat-kanaler
Andra sétt som forskningen tagits upp
Interface B Disseminering Processen for att fa ut resultat till politiker,
praktiker, industri (t.ex. presentationer,
nitverkande etc.)

4 Sekundéra resultat (outputs) Vigar till policybeslut och produktutveckling
5 Tillampning/anvandning hos praktiker | Végar till andrade vanor hos praktiker

och allménhet
6 Nytta (outcomes) Vigar till hilsa eller ekonomisk nytta

Figur 2: Logiskt ramverk for Payback Framework: Exempel pa information och métpunkter i “beréttelsen” fran en forskningsidé till dess

potentiella samhéllsnytta. Kélla: Kalucy et al (2009).
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Logiska modeller &r vitt sprida inom utvirdering eftersom de mdjliggor att tinka mer systematiskt kring olika
programelement och hur de hdnger ihop. Sddana modeller mdjliggor att identifiera styrkor och svagheter i ett
program som bl.a. kan anvindas for att skapa forutsittningar for att utveckla béttre program och resultat.”

Utvérderingen enligt Payback Framework struktureras i form av fallstudier dér olika typer av
datainsamlingsmetoder och -kéllor anvénds, sdsom t.ex. dokument- och litteraturstudier, intervjuer med
nyckelinformanter och bibliometriska studier. Om olika kéllor pekar mot liknande typ av resultat dkar
naturligtvis validiteten hos utvérderingsresultaten.

Till skillnad fran exempelvis REF &r det inte den utvérderade som forfattar fallstudien, utan den genomfors
av den utvirderande organisationen. Detta innebér att det i lagre utstrackning stélls krav pé individuella
forskare att demonstrera forskningens genomslag.

* RAND Europe (2013); Sandberg & Faugert (2016)
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