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FORORD

Under hosten 2012 kontaktades jag av Vetenskapsradets generaldirektor Mille Millnert som bad mig
gora en utredning av formerna for organisation, styrning och finansiering av svensk nationell infra-
struktur finansierad av Vetenskapsradet. Direktiven finns i Bilaga 1. Jag &r lite bekymrad 6ver beteck-
ningen utredning, den later vél pretentiés med tanke pa den begransade arbetsinsatsen som vi 6verens-
kommit, en heltidsmanad, och avgransningen av sjalva uppdraget. Jag har ocksa vid mina besok i
samband med utredningen mott forvantningar pa att jag ska uttala mig om och féresla losningar pa en
rad olika problem och fragestéllningar som ligger utanfor uppdraget. Jag vill darfor redan har saga
nagot om utredningens begransningar och om sadant jag varken haft avsikt eller mojlighet att be-
handla.

Utredningen handlar om planering, organisation, styrning och finansiering av svensk nationell in-
frastruktur finansierad av Vetenskapsradet. Den handlar alltsd inte om verksamheten vid de olika in-
frastrukturerna och i vilken utstrackning denna verksamhet &r berattigad och av tillracklig kvalitet.
Den handlar inte om utlandsk infrastruktur dar Sverige har intressen eller & medlem eller deldgare.
Jag har inte heller haft tid och mojlighet att géra ndgon internationell jamférelse av hur nationell infra-
struktur organiseras, styrs och finansieras i andra lander. En del information fran de nordiska landerna
finns dock att hamta i en av Nordforsk ar 2010 publicerad interimsrapport fran Nordic Research Infra-
structure Network. Utredningen handlar inte heller om svensk nationell infrastruktur som inte har fi-
nansiellt stod fran Vetenskapsradet. Jag har saledes har inga kommentarer om ESS i Lund och Sci-
LifeLab i Stockholm-Uppsala, aven om en del av resonemangen férmodligen ar applicerbara ocksa pa
dessa infrastrukturer.

Arbetet har genomforts pa knappt halvtid under mars, april och maj manad. Under mars och april
har jag besokt samtliga de 12 universitet och myndigheter som ar vérdar for de drygt 20 nationella
infrastrukturer vilka Vetenskapsradet identifierat som de for utredningen mest centrala. Dessa finns
redovisade i Tabell 1, besoken i Bilaga 2. Jag har under besoken ocksa mottagit synpunkter och in-
formation fran ytterligare ett antal infrastrukturer som varduniversiteten eller dess anvandare 6nskat ta
upp till diskussion. Dessa ar fortecknade i Bilaga 3.

Jag anvander beteckningen varduniversitet for alla 12 vardarna och inkluderar da for enkelhetens
skull aven de bada myndigheter, Naturhistoriska riksmuseet och SMHI, som ocksa ar vardar for nat-
ionell infrastruktur. Jag anvander ocksa beteckningen universitet i vid bemarkelse och avser da éven
hogskolor. Aven om ingen hogskola idag ar varduniversitet for en nationell infrastruktur ar det inget
som hindrar att sa blir fallet i framtiden och redan idag finns naturligtvis ett stort antal anvandare av
nationell infrastruktur vid hogskolorna och givetvis dven vid institut, myndigheter och néringslivet. |
manga fall avser jag dven forskningsinstitut (t ex SMHI) och forskningsmyndigheter (t ex Naturhisto-
riska riksmuseet) nar jag talar om universitet; jag hoppas det forstas av sammanhanget.

Vid besoken har jag traffat foretradare for universitets- och myndighetsledningarna samt med nagot
enstaka undantag foretradare for alla i Tabell 1 namnda infrastrukturer och dven for manga andra som
vardarna onskat presentera enligt Bilaga 3. Besoken har pa ett fortjanstfullt satt organiserats av vardar-
na och varat fran nagra timmar till en hel dag vid de storsta universiteten. Vidare har jag traffat flera
foretradare for Vetenskapsradet och Radet for infrastruktur, ledningen for Sveriges Universitets- och
Hogskoleforbund SUHF samt rektorerna for de universitet som ingar i huvudmannaradet for Knut och
Alice Wallenbergs stiftelse KAW. Jag har haft flera samtal med generaldirektér Mille Millnert och
med huvudsekreteraren for Radet for infrastruktur Juni Palmgren. Mina synpunkter och rekommendat-
ioner presenterades muntligen och skriftligen for sjalva Radet for infrastruktur den 30 maj.

Nér jag paborjade utredningen hade jag ingen uppfattning alls om vad jag skulle komma fram till.
Det visade sig att den i tamligen stor utstrackning handlar om hur Vetenskapsradet och narmare be-
stamt Radet for infrastruktur, RFI, arbetar med planeringen och organisationen av nationell infrastruk-
tur. Aven om mycket av vad jag har att siga ror just detta rad anvander jag genomgaende beteckning-
en Vetenskapsradet, savida jag inte speciellt vill markera ndgot som avser just RFI i motsats till led-
ningen och 6vriga delar av Vetenskapsradet.



Jag vill framféra ett varmt tack till alla personer som beredvilligt stallt upp med information och syn-
punkter, sarskilt till dem som granskat och rattat tidigare versioner av texten. Alla goda synpunkter
och forslag har inte kunnat tas med, pa grund av utredningens begransningar. Alla slutsatser och re-
kommendationer, liksom eventuella kvarstaende fel och misstag, &r mina egna.

Stockholm 31 maj 2013

Ké&re Bremer
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EXECUTIVE SUMMARY

This report is about how the Swedish Research Council is working with planning of national infra-
structures as well as about organization, governance and funding of the more than 20 major national
infrastructures which have long-term financial support from the Council.

The Swedish Research Council works with essentially three parallel tracks to develop a basis for
planning and decision-making on national infrastructures, namely the guide to infrastructures, calls for
proposals, and evaluations. The guide is a comprehensive and well-informed document which, howev-
er, has the weakness that it is developed largely without the participation of university leaderships. The
Swedish Research Council should plan a new edition of the guide in close cooperation with university
leaderships, preferably with one by the latter organized body for infrastructure issues. Universities
should also develop their internal organization for planning and prioritization of infrastructures in a
process that has the confidence of the scientists.

The Swedish Research Council has annual calls for support to infrastructures. National infrastruc-
tures are, however, so long-term in character and so relatively few in number that annual calls for pro-
posals will come too tightly. Moreover, it is difficult to conduct a reasonable prioritization between
different infrastructures based on the limited information provided by the applications. The Swedish
Research Council is recommended to discontinue the annual general calls from 2014 and restrict calls
to specific areas and special occasions. Evaluations of national infrastructures need not necessarily be
carried out at predetermined intervals; the Swedish Research Council should instead decide on a case
by case basis when evaluations are to be conducted. In summary, it is recommended that planning and
decisions on national infrastructures are undertaken mainly based on a new guide with sharper priori-
ties, developed in close cooperation with university leaderships, while calls and evaluations should be
limited.

Organization and management of national infrastructures are governed by contracts between the
Swedish Research Council and the host university, and where appropriate in a consortium agreement
between participating parties. It has taken a long time to develop these contracts and agreements for
the new infrastructures. Universities are however broadly satisfied with the regulations once they have
been settled. Hence there are no proposals for any major changes in the organization and management
of national infrastructures. The Swedish Research Council should reduce its element of continuous
control and acknowledge the responsibility of the host universities, which must be regarded as the
owners of the infrastructures. Meanwhile, the Swedish Research Council should continue with moni-
toring and evaluation, in a reasonable amount as discussed above. The host universities are recom-
mended to monitor and ensure freedom of access to infrastructures and to develop information to and
forms for feedback from the research community.

The Swedish Research Council's financial contribution to national infrastructures is generally for
five years, but even shorter periods occur, while infrastructures are expected to have, and generally
have, a much longer life. The Swedish Research Council is recommended to issue continuous contri-
butions to the national infrastructures when the intended support is long-term. Contracts can be formu-
lated such that the Swedish Research Council will pay a certain amount annually until a specified year
when the grant may be increased, reduced, or terminated; notice of this change should be made at least
a year or preferably two years in advance.

Co-financing of infrastructures is necessary. The size of the Swedish Research Council's contribu-
tion is generally determined by negotiation with the host university after the Council has decided to
grant financial support in principle. Universities are recommended to speed up work with the SUHF
accounting model in order to be able to report the total costs in a much better way. Decisions on any
user fees should be left to each individual infrastructure.
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SAMMANFATTNING

Denna utredning handlar om hur Vetenskapsradet arbetar med planering av nationell infrastruktur
samt om organisation, styrning och finansiering av de drygt 20 stdrre nationella infrastrukturer som
har langsiktigt finansiellt stod fran radet.

Vetenskapsradet arbetar med huvudsakligen tre parallella spar for att ta fram underlag for planering
och beslut om nationell infrastruktur, ndmligen guiden till infrastrukturen, utlysningar och utvarde-
ringar. Guiden &r ett omfattande och val underbyggt beslutsunderlag som dock har den svagheten att
den utarbetats i stort sett utan deltagande av universitetsledningarna. Vetenskapsradet bor planera en
ny utgava av guiden i nara samarbete med universitetsledningarna, helst tillsammans med ett for de
senare gemensamt sammansatt organ for infrastrukturfragor. Universiteten bor forutom ett sadant ge-
mensamt organ &ven utveckla sin interna organisation fOr planering och prioritering av infrastruktur i
en process som har forskarnas fortroende.

Vetenskapsradet har arliga utlysningar av stod till infrastruktur. Nationella infrastrukturer ar emel-
lertid av sa langsiktig karaktar och sa relativt fa till antalet att arliga utlysningar kommer alltfor tatt.
Dessutom &r det svart att genomfora en rimlig prioritering mellan olika infrastrukturer baserat pa det
begransade underlag som informationen i anskningarna utgor. Vetenskapsradet rekommenderas av-
bryta de arliga allmanna utlysningarna fran och med 2014 och begréansa utlysningar till sarskilda om-
raden och sarskilda tillfallen. Utvarderingar av nationell infrastruktur behover inte nédvandigtvis ge-
nomforas med bestamda mellanrum; Vetenskapsradet bor istéllet fran fall till fall besluta om nar ut-
varderingar ska genomforas. For planering och beslut om nationell infrastruktur rekommenderas sam-
manfattningsvis att fokus laggs pa arbetet med en ny guide med skarpare prioriteringar, utvecklad i
nérmare samarbete med universitetsledningarna, medan utlysningar och utvéarderingar begransas.

Organisation och styrning av nationella infrastrukturer regleras i kontrakt mellan Vetenskapsradet
och varduniversitetet, och i forekommande fall i konsortialavtal mellan deltagande parter. Det har tagit
lang tid att utveckla dessa kontrakt och avtal for de nya infrastrukturerna. Universiteten ar emellertid i
stora drag néjda med regelverket sedan det vél blivit klart. Denna utredning framfér inga forslag till
stora forandringar i organisation och styrning av nationella infrastrukturer. Vetenskapsradet bor dock
minska sitt inslag av kontinuerlig kontroll och styrning och Overlata ansvaret pa varduniversiteten,
vilka maste betraktas som agare till infrastrukturerna. Samtidigt ska Vetenskapsradet arbeta vidare
med uppfoéljning och utvérderingar, i en rimlig omfattning enligt resonemangen ovan. Varduniversite-
ten rekommenderas att bevaka och sakerstélla fri tillgang till infrastrukturerna samt att utveckla in-
formationen till och formerna for feedback fran forskarsamhallet.

Vetenskapsradets bidrag till nationella infrastrukturer &r i regel pa fem ar, men aven kortare peri-
oder férekommer, samtidigt som infrastrukturerna forvantas ha och i regel har en betydligt langre livs-
langd. Vetenskapsradet rekommenderas 6verga till att bevilja tillsvidarebidrag for de nationella infra-
strukturer som radet har for avsikt att stodja langsiktigt. Kontrakten kan vara sa utformade att VVeten-
skapsradet kommer att betala ut bidrag om ett visst belopp arligen fram till ett specificerat ar da bidra-
get kan komma att okas, minskas eller avslutas; besked om denna férandring boér lamnas minst ett ar
eller helst tva ar i forvag.

Samfinansiering av infrastrukturer ar nédvandigt. Storleken pa Vetenskapsradets bidrag bestams i
regel efter forhandling med varduniversitetet efter det att radet fattat ett principbeslut om att bevilja
stod. Universiteten rekommenderas att paskynda arbetet med SUHFs redovisningsmodell for att pa ett
betydligt béattre sétt an idag kunna redovisa de totala kostnaderna. Beslut om eventuella anvandaravgif-
ter bor dverlatas till varje enskild infrastruktur.
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INTRODUKTION

Dé Vetenskapsradet bildades ar 2001 hanterades radets stod till nationell och internationell infrastruk-
tur huvudsakligen av Amnesradet for naturvetenskap och teknikvetenskap; stodet handlade namligen i
forsta hand om medlemskap i internationella organisationer och anlaggningar och om bidrag till nagra
nationella anlaggningar inom amnesrédets ansvarsomréde. Ar 2005 bildade Vetenskapsradet en Kom-
mitté for infrastruktur, KFI, for att hantera dessa fragor. Kommittén fick ansvaret for infrastruktur for
all forskning, inte enbart den som stods av Vetenskapsradet utan aven av FAS, Formas och Vinnova.
Arbetet med Vetenskapsradets forsta guide till infrastrukturen inleddes och den forsta utgavan publice-
rades 2006. En uppdaterad utgava utkom vid arsskiftet 2007/2008.

I forsknings- och innovationspropositionen 2008 fick Vetenskapsradet ett nationellt samordnings-
ansvar for stodet till forskningens infrastruktur. Kommittén for infrastruktur permanentades som Radet
for infrastruktur, RFI, och nya resurser tillfordes vilket mojliggjorde en storre utlysning av stod till
nationell infrastruktur ar 2009. Arbetet med den tredje utgavan av guiden till infrastrukturen inleddes
och den publicerades ar 2011 (Vetenskapsradets guide till infrastrukturen 2012, Vetenskapsradets
rapportserie 8:2011).

Vid utlysningen 2009 beviljades stod till atta nya infrastrukturer och dessutom fortsatt stod till
nagra befintliga infrastrukturer. De féljande aren tillkom efter nya utlysningar ytterligare ett antal nya
infrastrukturer med stod fran Vetenskapsradet. Ar 2012 genomférdes en utvardering av 11 infrastruk-
turer med stod fran Vetenskapsradet, daribland de atta nya som beviljades ar 2009 (Interim evaluation
of 11 national research infrastructures — 2012, Vetenskapsradets lilla rapportserie 10:2012).

Vid 2013 ars utlysning inkom 143 ansokningar om stod till infrastruktur. Det finns nu ett omfat-
tande underlagsmaterial for nya beslut om stddet till nationell infrastruktur. Forutom de 143 ansok-
ningarna finns dven ovan namnda guide till infrastrukturen, en “végvisare for Sveriges langsiktiga
behov av nationell och internationell forskningsinfrastruktur”, utvarderingen av 11 infrastrukturer,
arsrapporter fran befintliga infrastrukturer och ytterligare utvarderingar och utredningar, daribland en
nyligen avslutad granskning av MAX IV och pagaende eller nyligen avslutade utredningar om e-
infrastruktur, masspektrometri, mikroskopi och surveydata. En central frdga som adresseras i denna
utredning ar darfor hur Vetenskapsradet — och &ven varduniversiteten — bor arbeta med dessa olika
typer av underlag for framtida beslut om stéd till nationell infrastruktur.

Denna utrednings diskussion av fragor kring organisation, styrning och finansiering av nationell in-
frastruktur baserar sig i huvudsak pa information om de befintliga storre nationella infrastrukturerna.
Vid arsskiftet 2012/2013 fanns drygt 20 stérre nationella infrastrukturer med langsiktigt finansiellt
stod fran Vetenskapsradet via RFI. Dessa finns kortfattat presenterade i Tabell 1. Urvalet i tabellen har
gjorts av Vetenskapsradet. Utdver de som dar namns finns dven ett antal mindre infrastrukturer, framst
utrustningar och databaser, som finansieras av Vetenskapsradet. Vidare finns ett betydande antal storre
eller mindre internationella infrastrukturer dar Sverige ar medlem eller delégare. Dessa ar inte heller
med i tabellen och behandlas som namnts i férordet inte heller i denna utredning. For en fullstandig
forteckning hanvisas till Vetenskapsradets hemsidor.
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Tabell 1 Storre nationella infrastrukturer, siffrorna i kolumn 3 avser bidraget i mkr fran Vetenskapsra-

det ar 2012
Distribuerad datorinfrastruktur for berakningar och
Swedish National Infrastructure for modellering (exkl. PRACE), sex universitet deltar,
uu SNIC 67 - : ] .
Computing svensk kontakt mot nordiska och europeiska motsvarig-
heter
UU ) 35 SuperAdam Syenskt lllnstrL_Jment for r_naterlalstudler vid neutronforsk-
ningsanldggningen ILL i Grenoble
LU MAX IV 218 MAX IV Laboratory Synkrotronljusanldggning
LU ICOS 175 Integrated Carbon Observation Koldioxidmétningsinfrastruktur, fem organisationer
' System deltar, svensk kontakt till europeiska ICOS
- - Riksriggen, infrastruktur for vetenskapliga borrningar,
LU SDDP 52 Swedish Deep Drilling Program tre organisationer deltar
GU SND 8 Svensk Nationell Datatjanst Natlonell datz_itjanst inom samhallsvetenskap och medi-
cin samt delvis humaniora
SuU ISF/SST 4 Institutet for solfysik/ Swedish 1 m Institut for solfysik, driver ett solteleskop pa La Palma
Solar Telescope
Molecular Infection Medicine Lab for infektionsmedicin, del i nordisk nod till EMBL i
Umu MIMS 155 Sweden Heidelberg
. Undersokningar om aldrande, halsa och pensionering,
umu SHARE 7 Suryey of H_ealth, Ageing and svensk kontakt mot europeiska SHARE, testperiod
Retirement in Europe
2012-2013
. Undersokningar om attityder och vérderingar, svensk
umu ESS 5 European Social Survey Kontakt till europeiska ESS
Liu ) 32 Swedish Bioimaging Dlgtrlbqerad infrastruktur for biologisk avbildning, fyra
universitet deltar, svensk
Liu BILS 145 Bioinformatic Infrastructure for Life | Distribuerad bioinformatikstruktur, 11 universitet deltar,
' Sciences svensk kontakt till europeiska ELIXIR
Kl BBMRL.se 3 Biobanking and Molecular Resource | Distribuerad biobanksinfrastruktur, sex universitet
) Infrastructure of Sweden deltar, svensk kontakt till europeiska BBMRI.eu
Kl CBCS 1 Chemical Biology Consortium Distribuerad kemisk biologi-infrastruktur, tre universitet
Sweden deltar, svensk kontakt till europeiska EU-openscreen
Distribuerad sturkturbiologi-infrastruktur, fyra universi-
K ) 3.7 Swedstruct tet deltar, svensk kontakt mot europeiska Instruct
KTH NGI 84 National Genomics Infrastructure :jr;flizftruktur for DNA-sekvensering, tvd universitet
Chalmers 0SO 36,2 Onsala Space Observatory Infrastruktur for radioastronomi och geodesi
Chalmers MyFab 31 SV.VEd'Sh Research quragtructure for Renrumsinfrastruktur, tre universitet deltar
micro- and nanofabrication
Forskningsstationsnatverk, distribuerad infrastruktur for
nio terrestra och limniska forskningsstationer, férhand-
SLu . 25 Formellt namn saknas lingar pagar (siffran avser beviljat belopp som dock inte
utbetalades eftersom verksamheten inte startat 2012)
Distribuerad biodiversitets-infrastruktur, sex organisat-
SLU - 4,5 Lifewatch ioner deltar, svensk kontakt till en eventuell europeisk
Lifewatch
Infrastruktur for mikroanalys med masspektrometri, bl a
NRM 3,8 Vegacenter inom geologi
SMHI ECDS 4,5 Environment Climate Data Sweden Nationell datatjénst for klimat- och miljédata
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PLANERING OCH BESLUT OM NATIONELL
INFRASTRUKTUR

Vetenskapsradet arbetar med huvudsakligen tre parallella spar for att ta fram underlag for planering
och beslut om nationell infrastruktur, ndmligen guiden till infrastrukturen, utlysningar och utvarde-
ringar. Det kan h&vdas att de tillsammans utgor ett mycket solitt beslutsunderlag. Jag menar emellertid
att arbetssattet i sin helhet ar alltfér komplicerat och resurskravande, och inte optimalt for en effektiv
planering.

Vetenskapsradets guide till infrastrukturen

Vetenskapsradets guide till infrastrukturen &r ett omfattande dokument som tagits fram efter flera ars
diskussioner och bidrag fran andra forskningsfinansiarer och fran forskarsamhallet. Den foreligger nu i
sin tredje utgava. Aven om det finns forskargrupper och forskningsinriktningar som anser att de blivit
styvmoderligt behandlade uppfattar jag guiden som ett seriést och val underbyggt beslutsunderlag med
brett stod i forskarsamhallet.

En svaghet i guiden ar att texten om olika forskningsomraden &r hallen i tamligen allmanna ordalag
i den meningen att upplysningarna om vilka universitet som har det stérsta behovet av eller har de
storsta mojligheterna att harbargera infrastrukturer inom ett visst omrade ar begransade. Sakert har det
med nodvandighet blivit pa detta satt eftersom guiden i huvudsak utformats av Vetenskapsradet och
ovriga forskningsfinansiarer och deras representanter fran forskarsamhéllet. De senare har inte kun-
skap om eller mandat att uttala sig om universitetens helhetsbehov och méjligheter. Universitetsled-
ningarnas bristande deltagande i arbetet med att ta fram guiden &r dess storsta brist.

Universitetsrektorerna vid KAWSs huvudmannarad uppmérksammade fragan redan 2010 och till-
satte da en arbetsgrupp bestaende av vicerektorer och dekaner med ansvar for infrastrukturfragor och
uppdrog at dem att foresla hur universiteten tillsammans skulle kunna arbeta med dessa fragor. Grup-
pen har emellertid bara kunnat tréffas fyra ganger och inte kunnat géra mycket mer &n att utbyta in-
formation och fora en allmén diskussion om infrastrukturfragor. Det faller ingen skugga Gver gruppens
ledamoter for detta. Gruppen har inte fatt tillrackligt tydliga uppdrag, mandat, tidsplaner och resurser
for sitt arbete.

Varduniversiteten eller ndgon annan stérre konstellation maste ta ett nytt initiativ for ett narmare
samarbete i planeringen av nationell infrastruktur. En sadan konstellation skulle kunna innefatta inte
enbart de nuvarande varduniversiteten utan dven andra potentiella vardar. Fragan bor darmed upp-
marksammas av saval SUHF som Vetenskapsradet. Nagra universitetsforetradare har sagt mig att var-
duniversiteten borde bilda sitt eget rad for infrastruktur, ett slags VU-RFI, inte for att géra utlysningar
och fordela resurser men for att sjélv och tillsammans med Vetenskapsradet arbeta med strategisk
planering av nationell infrastruktur och rent konkret, med nasta utgava av guiden. Jag har inget tydligt
forslag till hur en sadan organisation ska se ut men jag rekommenderar universitetsrektorerna att snar-
ast ta itu med fragan. Flera universitetsforetradare har ocksa noterat vikten av att véarduniversiteten
utvecklar sitt samarbete inom strategisk planering av nationell infrastruktur.

Jag ser ocksa ett behov av att varje enskilt universitet starker sitt eget arbete med strategisk plane-
ring av infrastruktur vid det egna universitetet. Det géller saval nationell infrastruktur dér universitetet
utgdr vard som egen infrastruktur for universitetets egna forskare. De stora universiteten har redan
paborjat ett sadant arbete. Lunds universitet har en forskningsnamnd som bland annat ska hantera prio-
ritering av infrastruktur. Goteborgs universitet och Chalmers har ett gemensamt samarbetsorgan for
infrastrukturfragor. Flera universitet har vicerektorer eller andra personer i universitetsledningen med
sarskilt ansvar for infrastrukturfragor.

Det ar nodvéndigt att universiteten bygger upp en intern organisation for planering och prioritering
av infrastruktur som leder till att de vid universitetet mest angelagna behoven lyfts fram och prioriteras
i en process som har forskarnas fortroende. Det &r en forutsattning for att universitetsledningarna, en-
skilt eller tillsammans i nagon form av gemensam organisation, ska kunna Iamna ett val underbyggt
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bidrag till Vetenskapsradets arbete med planering av nationell infrastruktur och utformning av nésta
utgava av guiden.

Jag anser att guiden &r eller atminstone borde vara Vetenskapsradets viktigaste underlag for plane-
ring och beslut om nationell infrastruktur. Vetenskapsradet bor nu lagga upp arbetet med nésta utgava
av guiden och precisera en kravspecifikation for nasta utgava. Den far inte bara bli en uppdatering. Det
ar onskvart att guiden blir mer tydlig nar det galler vilka omraden och infrastrukturer som kan forvanta
sig ett nytt, utokat, minskat eller avslutat finansiellt stod. Helst bor guiden innehalla en prioriterad lista
over 6nskade nya eller utdkade nationella infrastrukturer med uppgifter om eventuella véarduniversitet
och en indikation pa den ungefarliga omfattningen av det 6nskade finansiella stodet. Det ar nédvandigt
om guiden, snarare dn utlysningar och ansokningar, ska fungera som Vetenskapsradets centrala be-
slutsunderlag for nationell infrastruktur, vilket utvecklas nidrmare i foljande avsnitt. Detta kan bara
astadkommas i nara samarbete med universitetsledningarna, helst tillsammans med ett for de senare
enligt ovanstadende rekommendation gemensamt sammansatt organ for infrastrukturfragor. Jag re-
kommenderar Vetenskapsradet att snarast ta upp en diskussion med universitetsledningarna om hur
nésta utgava av guiden ska tas fram.

Utlysningar av stdd till nationell infrastruktur

Manga forskare ser Vetenskapsradet och andra externa forskningsfinansiarer som garanter for att de
far sina forslag opartiskt provade i nationell konkurrens och att det darmed ar den bésta forskningen
som slutligen far stod. Utlysning och peer-review granskning av ansokningarna ar det grundlaggande
arbetssattet, och det genomsyrar hela Vetenskapsradet. Jag instammer i denna filosofi nar det galler
enskilda forskares och forskargruppers projektforslag. Jag tror inte den passar for planering av och
beslut om nationell infrastruktur.

Vetenskapsradets allmanna utlysningar aterkommer arligen. Formerna for dessa utlysningar ar
standigt under diskussion men utlysningarna som sadana och den arligen aterkommande moéjligheten
att soka ar séllan ifragasatt. Jag ifragasatter och kommenterar inte detta for projektbidragen till en-
skilda forskare och forskargrupper men jag gor det for nationell infrastruktur. Forskningsprojekt har en
betydligt kortare livslangd an infrastrukturer, om inte annat for att projektledarna forr eller senare gar i
pension eller lamnar forskningen. Nationella infrastrukturer har ingen sadan naturligt begransad livs-
langd. Instrument och anldggningar kan visserligen bli omoderna men de kan erséttas. MAX 1V dr ett
exempel. Infrastrukturen lever vidare trots att den gamla anlaggningen blivit omodern och ska erséattas
av en ny. Omséttningen av och antalet nationella infrastrukturer ar dessutom sa mycket mindre an vad
som galler for projekt. Slutsatsen ar att arliga allmanna utlysningar av stod till nationell infrastruktur
kommer alldeles for tatt.

De sedan 2009 arligen aterkommande utlysningarna om nationell infrastruktur har resulterat i att
antalet nationella infrastrukturer som nu far stod ar stort i jamforelse med situationen for fem ar sedan.
Forhoppningarna om att annu fler ska fa stod ar hoga vilket framgar av att 143 ansokningar inkommit i
arets utlysning, lat vara att flera av dem ér tillaggsansokningar till befintliga infrastrukturer, men 24
ror planeringsbidrag for nya infrastrukturer. Foretradare for Vetenskapsradet ar med ratta bekymrade
over denna utveckling. Det finns inte resurser fOr att expandera stodet till nationell infrastruktur i
samma takt som skett de senaste fem aren.

Numera maste alla ansokningar om infrastrukturstod vara signerade av rektor. Tanken har varit att
darigenom halla nere antalet ansdkningar. Universitet som atar sig att vara vérd for en infrastruktur
forvantas bidra med omfattande medfinansiering och det borde medféra en viss aterhallsamhet fran
rektor och universitetsledning i antalet ansokningar. En viss gallring sker pa flera universitet men for-
visso inte i den utstrackning som man forvantat sig. Rektors paskrift &r eller har atminstone vid vissa
universitet varit mer av en formalitet an ett bevis pa ett fran universitetsledningen val underbyggt
stallningstagande. En forandring &r pa gang men det ar anda riskfritt for universiteten att skicka in
manga ansokningar. Sannolikheten att alla skulle beviljas och att universitetet darmed skulle fa medfi-
nansieringsataganden storre &n man kan hantera ar minimal. Det finns egentligen inget incitament for
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universiteten att halla nere antalet ansékningar, snarare tvartom; med fler ansékningar okar sannolik-
heten att fa &tminstone nagon av dem beviljad.

En annan tanke som lanserats ar att endast tillata de som forst erhallit ett planeringsbidrag att lamna
in en fullstdndig anskan. Jag tror inte det 16ser problemet. Det finns ingen anledning att tro att antalet
ansokningar om planeringsbidrag skulle bli farre an det totala antalet ansékningar idag, och nar Veten-
skapsradet val beviljat ett planeringsbidrag blir det dessutom svarare att avsla en efter val genomférd
planering inldamnad fullstandig ansdkan. En mojlighet &r att begrénsa antalet ansékningar per universi-
tet och bestamma ett tillatet antal satt i relation universitets omsattning for forskning. Jag ar emellertid
tveksam till om detta ar ratt véag att ga.

Min rekommendation att planering av ny infrastruktur i forsta hand bor ske genom ett med universi-
tetsledningarna utvidgat samarbete kring guiden talar ocksa emot planeringsbidragen till enskilda fors-
kare och forskargrupper. Dessa maste naturligtvis vara involverade i planeringen men det bor ske pa
universitetsledningens uppdrag. Planeringskostnaderna och planeringshidragen ar dessutom inte stérre
an att de bor kunna baras av universiteten sjélva. Det ar battre att Vetenskapsradets resurser gar till
beslutad infrastruktur. Det eliminerar ocksa arbetet med ansokningar och bedémningar av planerings-
bidrag.

Ett problem med de allmanna utlysningarna &r att det blir svart att genomfora en rimlig prioritering
mellan helt olika verksamheter i synnerhet mot bakgrund av det begransade underlag som informat-
ionen i ansokningarna utgor. Foretradare for varduniversiteten och de nationella infrastrukturerna har
ocksa framfort betydande kritik mot Vetenskapsradets anvisningar for utformning av ansokningarna
om stdd till nationell infrastruktur. De anses i allt for hog grad vara modellerade efter ansokningarna
om projektbidrag. Ett exempel som namnts ar kravet pa att huvudsokande ska bifoga sitt cv, ett un-
derlag som torde ha mycket begransad relevans for om en infrastruktur ska betraktas som nationell och
erhalla stod eller ej. Uppdelningen pa de olika bidragstyperna investering (utrustning), drift och data-
baser har kritiserats, men databaserna sarbehandlas inte fran och med 2013, och det finns planer pa att
avskaffa uppdelningen pa bidragstyperna investering och drift.

Vetenskapsradet bor 6verge arliga allmanna utlysningar som grundldggande metod for att skaffa
beslutsunderlag for planering och beslut om nationell infrastruktur. Jag rekommenderar att Veten-
skapsradet avbryter de arliga allmanna utlysningarna fran och med 2014 och begransar utlysningar till
sarskilda omraden och sarskilda tillfallen, inte nédvandigtvis varje ar, da Vetenskapsradet vill vanda
sig till forskarsamhaéllet for att ta in mer preciserade forslag inom nagot omrade utéver vad som fram-
tagits genom arbetet med guiden.

Utvarderingar av nationell infrastruktur

En annan grundlaggande princip for Vetenskapsradets forskningsfinansiering ar att forskningen ska
utvarderas. Det géller naturligtvis &ven nationell infrastruktur. Som ndmnts genomférdes 2012 en
forsta utvardering av 11 infrastrukturer som beviljades stéd 2009. Jag instammer i att nationell infra-
struktur ska utvarderas, men jag har synpunkter pa hur ofta detta bor ske.

En utvardering bestar ofta i att den som ska utvarderas lamnar in ett underlag som en utvarderings-
kommitté tar del av och skriver ett utlatande. | dessa delar &r en utvardering mycket lik en utlysning
dar en sokande lamnar in en ansokan som en beredningsgrupp tar del av och skriver ett utlatande. Jag
menar att VVetenskapsradet i alltfor stor utstrackning genomfor utvéarderingar av nationell infrastruktur
samtidigt som man kraver att dessa inte langt darefter ska lamna in ansokningar om fortséttningsbi-
drag. Det blir i manga stycken ett onddigt dubbelarbete, bade for Vetenskapsradet och for infrastruk-
turerna. Jag ska aterkomma till fragan om fortsattningsansokningar, vilka jag anser bor avskaffas eller
minimeras. Givet att sa blir fallet fyller utvarderingarna en funktion men det betyder inte att alla nat-
ionella infrastrukturer mer eller mindre automatiskt ska utvarderas med forutbestdmda jamna mellan-
rum.

Nationella infrastrukturer har i regel tillkommit efter en s omfattande process och utnyttjas av ett
sa stort antal hogkvalitativa forskningsprojekt att det knappast kan vara nodvandigt att utvardera dem
redan efter nagra fa ar. Jag rekommenderar att Vetenskapsradet kontinuerligt foljer upp infrastruk-
turerna genom granskning av deras arsrapporter och for varje enskild nationell infrastruktur tar stall-
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ning till nar en utvérdering bor genomforas, da Vetenskapsradet vill ha ett underlag for eventuella
forandringar av finansieringen eller ett utldtande om verksamhetens kvalitet och relevans. Antalet ut-
varderingar kan darmed begrénsas, &ven om fortsattningsansokningarna avskaffas.

Ett nytt arbetssatt for planering och beslut om nationell
infrastruktur

Som framgar av ovanstaende resonemang anser jag att Vetenskapsradets arbetssatt for nationell infra-
struktur med tre parallella spar for att ta fram beslutsunderlag, namligen guiden, utlysningar och ut-
varderingar, ar alltfor dverarbetat och resurskravande. Jag rekommenderar att fokus laggs pa arbetet
med en ny guide med skarpare prioriteringar, utvecklad i nd&rmare samarbete med universitetsledning-
arna, och helst aven med ett for universiteten gemensamt organ for infrastruktur. Utlysningarna bor
begréansas till sarskilda omraden och sarskilda tillfallen. Utvarderingar av nationell infrastruktur bor
genomfdras med eftertanke snarare an med automatik.

Jag kan forestalla mig att manga forskare och forskargrupper kommer att ha invandningar mot en
sadan nyordning. Man vill behdlla méjligheten att i ansékningar direkt till Vetenskapsradet fa framfora
sina forslag utan att behdva ga omvégen via rektor och universitetsledning. Denna ordning ma vara
relevant for enskilda forskningsprojekt men den ar inte hallbar for nationell infrastruktur. Dessa ata-
ganden ar av sadan omfattning bade ekonomiskt och langsiktigt och av sadan vikt for universitetens
strategiska planering att de maste planeras och beslutas genom samarbete mellan Vetenskapsradet och
universitetsledningarna.

Forskarsamhallet ska naturligtvis inte kopplas bort fran planeringen av nationell infrastruktur. Uni-
versiteten maste som sagts ovan skapa interna organisationer dar forskarnas forslag och initiativ kan
foras fram och vidarebefordras av universitetsledningen till VVetenskapsradet och den nya guiden i en
process som har forskarnas fortroende. Detta ar helt nddvandigt om ett nytt arbetssatt baserat pa en
skarpare guide snarare an utlysningar ska fungera.

Det finns ytterligare en tungt vagande anledning till att Vetenskapsradet maste forenkla sitt arbets-
satt for planering och beslut om nationell infrastruktur. Belastningen pa Vetenskapsradets kansliorga-
nisation och pa de nationella infrastrukturernas ledningsorgan ar idag alldeles for stor. Vetenskapsra-
det har helt enkelt en for hog ambitionsniva vad avser nationell infrastruktur med fér manga utlysning-
ar, for manga utvarderingar, for stort kontrollbehov. Detta i sin tur leder till att kanslipersonalen inte
hinner med. Det har till mig framforts massiv kritik mot Vetenskapsradet fran praktiskt taget alla var-
duniversitet for langsam handlaggning av beslut och fragor kring infrastruktur. Jag ar Gvertygad om att
detta beror pa den alltféor hoga ambitionsnivan, inte pa bristande kompetens hos Vetenskapsradets
personal.

Pa varduniversiteten har det komplicerade arbetssattet ocksa sina konsekvenser. De langa hand-
laggningstiderna medfor osdkerhet om framtiden vilket i sin tur leder till forsiktighet och uteblivna
eller forsenade beslut om investeringar och rekryteringar. Kraven pa utvérderingar och fortsattnings-
ansokningar tar tid och energi i ansprak. Det finns ocksa ett stort antal exempel pa hur Vetenskapsra-
det kommit med nya och plétsliga besked om dndrade bidragsperioder och anséknings- och utvarde-
ringstillfallen, ofta med mycket kort framforhallning. Rent allmént menar manga att tiden fran utlys-
ning fram till sista ansékningsdag &r for kort och att tiden for att Iamna in underlag till utvarderingar ar
for kort. Det finns ocksa exempel pa hur Vetenskapsradet kraver att varduniversiteten och infrastruk-
turerna inom bara nagon eller nagra dagar ska svara pa fragor och lamna in information i samband
med kontraktsskrivande och utvarderingar. Foljden blir hastigt hopkomna och for Vetenskapsradet
daliga beslutsunderlag.

Ett aterkommande tema i diskussionerna med varduniversiteten har varit Vetenskapsradets lang-
samma handlaggning i utformningen av avtal och kontrakt. Efter utlysningen 2009 beviljades atta nya
infrastrukturer medel. Infrastrukturerna fick besked om detta i slutet av 2009 varpa férhandlingar om
bidragsnivan, avtalens och kontraktsvillkorens utformning samt infrastrukturstyrelsens sammansatt-
ning vidtog. Det handlade dels om villkoren i kontraktet mellan Vetenskapsradet och varduniversitetet,
dels om konsortialavtalen mellan deltagande parter i de fall sddana fanns. Vetenskapsradet hade dven
omfattande synpunkter pa konsortialavtalens utformning, trots att Vetenskapsradet inte undertecknade
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just dessa avtal. Det géller framforallt de atta infrastrukturer som beviljades 2009, men &ven flera
andra. | nagra fall, till exempel BBMRI.se, tog det éver tva ar innan avtalen var fardiga. Foretradare
for Vetenskapsradet menar att det tog lang tid i just dessa fall beroende pa att helt nya regelverk skulle
utformas och att aven varduniversiteten i vissa fall tog lang tid pa sig i forhandlingarna med Veten-
skapsradet, men att det numera gar snabbare da det finns existerande avtal och kontrakt att bygga pa.

Aven om det blivit battre ar det fortfarande for kort framférhallning i utlysningar och forfragningar
fran Vetenskapsradet och darefter for langa handlaggningstider till men for verksamheten vid de nat-
ionella infrastrukturerna. Detta beror inte enbart pa att det tagit tid att etablera helt nya regelverk utan
har dven sin forklaring i Vetenskapsradets komplicerade arbetssatt. Problemen kan minskas med en
forenkling och en lagre ambitionsniva vad avser utlysningar, utvarderingar och kontroll.

Kriterier for nationell infrastruktur

Vetenskapsradets kriterier for nationella infrastrukturer finns beskrivna pa radets hemsida och i guiden
till infrastrukturen. En genomgaende princip, forutom den sjalvklara om hdg vetenskaplig kvalitet, ar
att svenska forskare och svensk forskning ska ha tillgang till infrastrukturen pa lika villkor och darmed
att den ska utnyttjas av forskare fran flera svenska universitet. Vetenskapsradet menar, och jag in-
stdmmer i detta, att infrastrukturer som huvudsakligen utnyttjas av forskare vid ett och samma univer-
sitet far ocksa finansieras av det universitetet.

Det finns emellertid ett problematiskt inslag i de aterkommande formuleringarna, fran saval rege-
ringen som Vetenskapsradet, om att det ar svenska forskare och svensk forskning som ska forses med
god infrastruktur. Det kan tyckas sjalvklart men forskning ar anda en internationell verksamhet. Fore-
tradare for flera infrastrukturer med ett betydande antal internationella anvandare, till exempel Onsala
rymdobservatorium, menar att detta inte ar tillrackligt for att fa stod fran Vetenskapsradet; det ar just
den breda anvandningen av forskare fran flera svenska universitet som ar ett avgorande krav fran Ve-
tenskapsradet.

Det forekommer att forskare vid andra universitet &n varduniversitetet véljer att soka anstallning vid
det senare for att dagligen komma narmare den for deras forskning nédvéndiga infrastrukturen. Radio-
astronomin ar ett exempel. Forskare inom detta omrade lamnar sina universitet for att da tillfalle ges ta
anstallning vid varduniversitetet Chalmers. Darigenom minskar anvandningen fran andra universitet
och det skulle kunna ga sa langt att Vetenskapsradet drar in sitt stod, oavsett kvaliteten pa forskningen,
med hanvisning till att infrastrukturen utnyttjas av for fa forskare fran andra svenska universitet. Det
spelar da ingen roll att den utnyttjas av ett stort antal forskare fran utlandska universitet; kriterierna &r
atminstone inte s utformade att ett universitet kan fa stod for en infrastruktur som huvudsakligen ut-
nyttjas internationellt.

Man kan naturligtvis resonera sa att ett universitet som har en infrastruktur som utnyttjas av manga
forskare vid utlandska universitet, men inte av forskare vid andra svenska universitet, far ta ansvar
sjélv for denna infrastruktur; den &r ju inte nationell i den meningen att den utnyttjas av flera svenska
universitet. Denna synpunkt har ocksa framforts fran nagot universitet, liksom vikten av att infrastruk-
turer som utsetts till nationella sadana med stod fran Vetenskapsradet arbetar pa att gora infrastruk-
turen mer nationell och mindre lokal.

Samtidigt vore markligt att avbryta eller utesluta bidrag till svenska infrastrukturer med stor inter-
nationell anvandning med motiveringen att det ar for fa svenska anvandare. Ska Vetenskapsradets
resurser hellre ga till en svensk infrastruktur med Gvervagande svensk anvandning framfor en svensk
infrastruktur med Gvervagande internationell anvandning? Det ar nagot i detta resonemang som strider
mot forskningens internationella karaktér, kanske d&ven mot det grundldggande kvalitetskriteriet. Jag
rekommenderar Vetenskapsradet att Gvervaga en modifiering av kriterierna for en nationell infrastruk-
tur vad avser bred anvéndning av forskare utanfor varduniversitetet till att omfatta dven utldndska
forskare och inte enbart forskare vid svenska universitet.
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ORGANISATION OCH STYRNING AV NATIONELL
INFRASTRUKTUR

Organisation och styrning av nationella infrastrukturer regleras i kontrakt mellan Vetenskapsradet och
varduniversitetet, och i forekommande fall i konsortialavtal mellan deltagande parter. Det finns en del
rykten och misstankar om att alla infrastrukturer inte styrs optimalt och mera specifikt, att alla forskare
inte har tillgang till infrastrukturen pa lika villkor. Fragan ar da om organisation och styrning behéver
andras, eller om agaransvaret pa nagot satt behover ses 6ver. Den sistnamnda fragan ar central i sam-
manhanget, vem eller vilka ar, eller bor, vara dgare och ha ansvaret for nationell infrastruktur?

Agar- och ansvarsforhallanden for nationell infrastruktur

Enligt min uppfattning ar ett varduniversitet ocksa agare till infrastrukturen. Den bestar av fysiska eller
virtuella tillgangar med tillnérande personal. Anlaggningar och utrustning finns i varduniversitetets
inventarieforteckning och personalen &r anstalld av varduniversitetet. Det bar darmed ocksa ansvaret
for dessa tillgangar och for personalen. Da ar det svart att komma till ndgon annan slutsats &n att vard-
universitetet ar dgare till och har det yttersta ansvaret for infrastrukturen. Vid en distribuerad infra-
struktur finns tillgangar och personal dven vid partneruniversitet. De senare ar naturligtvis dgare till
sina delar av infrastrukturen. Distribuerade infrastrukturer far salunda sagas ha flera agare.

En rektor menar att beteckningen vérduniversitet i sjalva verket ar missvisande och leder tanken fel,
att det skulle finnas nagon annan agare an varden. Han menar att beteckningen varduniversitet borde
bytas ut mot dgaruniversitet. Det &r ett forslag som absolut ar vart att dvervaga, men jag har anda valt
att har behdlla den gangse beteckningen. Beteckningen agaruniversitet kan leda till missforstand i fal-
let med distribuerade infrastrukturer dar flera partneruniversitet ar delégare.

Att varduniversiteten ocksa ar agare till och har det langsiktiga ansvaret for infrastrukturerna har
vid mina besok pa varduniversiteten med emfas framhallits av foretradare for ledningarna, och jag
instdammer. Jag noterar samtidigt att vissa foretradare for Vetenskapsradet anser att de nationella infra-
strukturerna i nagon mening &gs av Vetenskapsradet eftersom de ar just nationella och att Vetenskaps-
radet darmed ocksa har ansvaret for dessa infrastrukturer. Jag formodar att denna uppfattning at-
minstone delvis har sin grund i formuleringarna i forsknings- och innovationsproposition 2008 dar
Vetenskapsradet tilldelades ett sérskilt ansvar for nationell infrastruktur. Det handlar dock om ett
finansierings- och samordningsansvar och inte ett dgaransvar.

Vetenskapsradets i och for sig lovvarda ansvarstagande i detta sammanhang leder enligt min me-
ning till ett alltfor stort kontrollbehov. Det specificeras till exempel i nagra gamla kontrakt att styrelsen
for en nationell infrastruktur ska rapportera inte enbart till varduniversitetets rektor utan aven till Ve-
tenskapsradet och att Vetenskapsradet ska ha narvaroratt vid styrelsens sammantraden. Jag noterar
dock att sddana skrivningar ar borta fran den kontraktsmall som numera tillampas. Det har ocksa fore-
kommit att Vetenskapsradet med hanvisning till sitt ansvar ingripit i styrningen av nationell infrastruk-
tur. Ett fall ar MAX IV vilket beskrivs i den granskning som gjorts under Jan-Otto Carlssons ledning.

Vetenskapsradet bor, nar val kontrakt och avtal ar undertecknade och styrelse utsedd, 6verlamna
ledning och styrning av en nationell infrastruktur till varduniversitetet, i praktiken till de lednings- och
styrorgan som enligt dessa kontrakt och avtal mellan Vetenskapsradet, varduniversitetet och eventuella
partneruniversitet ska finnas. Vetenskapsradet ska sjalvklart specificera kontraktsvillkor och engagera
sig i styrelsens utformning, men bor darefter begransa sitt engagemang till finansiering, uppfoljning
och utvardering av verksamheten, och tillerkdnna varduniversiteten det fulla dgaransvaret.

En annan fraga ar om universiteten med alla sina anvandare av nationell infrastruktur ar lampliga
ocksa som &gare till denna infrastruktur. Fragan har stallts, enligt uppgift bland annat fran utbildnings-
departementet, om &gandet av nationell infrastruktur inte borde ordnas pa annat sétt an genom vardu-
niversitet. Avsikten med sadana I6sningar vore att undanréja alla misstankar om att forskare fran vard-
universitetet gynnas i tillgangen till infrastrukturen. Vetenskapsradet sjalv, fristdende institut, stiftelser
eller bolag skulle till exempel kunna vara &gare.
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Emellertid, om &garskapet ska flyttas fran ett varduniversitet till en annan &dgare maste personalen
anstallas av och fysiska och virtuella tillgangar tas dver av den nya agaren, annars handlar det inte om
ett verkligt agarbyte. | den man personal och tillgangar ska finnas kvar i det tidigare varduniversitetets
lokaler, vilket formodligen skulle bli fallet, maste den nya dgaren ta 6ver hyreskontrakten for dessa
lokaler, alternativt hyra dem i andra hand av universitetet. Den nya &dgaren maste vidare bygga upp en
egen lednings-, ekonomi- och personaladministration, alternativt hyra dessa tjanster av universitetet.
Jag ser ingen poang med sadana nya dgarkonstruktioner. De forefaller mycket komplicerade, for att
inte sdga absurda. Vad betraffar misstankarna om att véarduniversitetets egna forskare gynnas, finns det
béattre satt att hantera den problematiken, och de nationella infrastrukturerna arbetar aktivt med just
detta vilket jag kommenterar mer nedan.

| vissa specifika fall kan beddmningen vara att ett enskilt universitet inte bor vara vérd. Det géller
till exempel SUNET som hor till Vetenskapsradet, for Gvrigt den enda nationella infrastruktur som ags
av Vetenskapsradet. Ett annat tankbart fall &r Svensk Nationell Datatjanst SND; synpunkten att just
denna infrastruktur &r av sadan karaktar att den borde vara en egen myndighet har framforts till mig.
Jag har dock ingen asikt i fragan, den &r for speciell och ligger darmed utanfor uppdraget for denna
utredning.

Jag rekommenderar salunda inga andringar i agarforhallandena for nationell infrastruktur. Notera
att jag i enlighet med vad jag sagt i férordet i beteckningen varduniversitet dven inkluderar hogskolor
och andra myndigheter och institut som bedriver forskning. Den organisation som befinns mest lam-
pad som vard bor ocksa vara det, &ven om det inte ar ett vanligt universitet. Ett exempel ar SMHI som
valdes som vard foér ECDS framfor ett antal universitet som ocksa anmalt sitt intresse.

Former for organisation och styrning av nationell infrastruktur

I regel finns ett kontrakt med beslut och bidragsvillkor mellan Vetenskapsradet och varduniversitetet
dar det relativt detaljerat beskrivs hur infrastrukturen ska organiseras och styras. Vidare finns konsor-
tialavtal mellan deltagande parter. Som namnts ovan har det i de flesta fall tagit mycket lang tid att ta
fram och férdigstalla kontrakt och avtal, vilket orsakat betydande missndje och sakert &ven varit till
skada for utvecklingen av infrastrukturen. Jag misstanker att franvaron av ett formellt regelverk innan
avtalen blivit klara har varit en viktig orsak till den ofta spridda uppfattningen att organisation och
styrning av infrastrukturerna ar otillfredsstallande. Férmodligen har det ocksa bidragit till att denna
utredning initierats.

Nar detta val ar sagt vill jag framhalla att varduniversiteten har haft mycket litet att invanda mot de
fardiga kontrakten och avtalen. | sjélva verket & man ofta mycket néjd med det engagemang som Ve-
tenskapsradet visat och med utformningen, nar regelverket val kommit till stand. Jag har last flera
avtal och kontrakt och har sjalv fa invandningar; de inskranker sig till en del tidigare kontraktsformu-
leringar som ar borta fran den nya kontraktsmallen.

Infrastrukturernas forestandare och styrelser utses formellt av rektor/myndighetschef efter en nomi-
neringsprocedur beskriven i kontraktet mellan Vetenskapsradet och varduniversitetet. Proceduren va-
rierar nagot och aven hur den gar till i praktiken. | nagra fall hanteras nomineringsproceduren av le-
dande foretradare for infrastrukturen men i de flesta fall forefaller den ha skotts av Vetenskapsradet.
Véarduniversiteten har med nagot undantag inte haft nagot att invanda mot Vetenskapsradets aktiva
agerande vid tillsattningen av infrastrukturstyrelserna — annat &n i den meningen att det ofta tagit lang
tid. Vetenskapsradet ar noga med att styrelserna har en nationell ssmmansattning och att varduniversi-
tetet inte Overrepresenteras. De flesta universitetsledningar jag talat med instdmmer och man &r néjd
med styrelsernas sammanséattning. Ett undantag ar styrelsen for MAX IV déar en post fortfarande &r
vakant pa grund av oenighet mellan Vetenskapsradet och Lunds universitet om hur den ska beséttas. |
just detta fall har jag uppfattat att oenigheten ror sig om hur tung representation varduniversitetet bor
ha i styrelsen; utan att i detalj ha satt mig in i just denna fraga instammer jag dock i den av Veten-
skapsradet anférda principen att den nationella sammansattningen gar fore véarduniversitetets represen-
tation.

Vid infrastrukturerna finns forutom forestandare och styrelse (styrgrupp) aven ytterligare ett antal
styrorgan. | regel finns ett vetenskapligt rad, ofta benamnt Scientific Advisory Board med internation-
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ell sammansattning, ndgon form av referensgrupp eller samordningsorgan for parterna i de fall dar
flera parter ingar, nagon slags prioriteringskommitté for prioritering av tilltrade till infrastrukturen, och
nagot anvandarforum eller "user group” for feedback till forestandaren och styrelsen.

Det &r naturligtvis utomordentligt viktigt att prioriteringskommittéer fungerar och har forskarnas
fortroende och att anvandarfora/anvandargrupper kan fora fram sina synpunkter och darigenom bidra
till infrastrukturens positiva utveckling. Jag har stallt fragor om detta vid mina besok pa universiteten.
Jag har sarskilt fragat hur man upplever att infrastrukturer vid andra universitet agerar nar det galler fri
tillgang pa lika villkor for alla och gehor for synpunkter fran forskarsamhallet. Jag far Gvervagande
positiva svar. Dock kan man konstatera att det funnits en del tveksamhet kring dessa fragor for nagon
eller nagra av de nya infrastrukturerna. Ett exempel ar BBMRI.se dar kritik framforts mot varduniver-
sitetet som innan konsortialavtalet mellan parterna fardigstallts enligt uppgift gynnat de vid varduni-
versitetet befintliga biobankerna.

Jag uppfattar att mycket av den misstanksamhet som funnits mot en del varduniversitet for de ny-
are infrastrukturerna har utvecklats under den langa tid det tagit att utforma och faststalla regelverk
och rutiner — men att man har fortroende for att allt kommer att fungera i framtiden med den organisat-
ion och det regelverk som nu ar pa plats. Detta sdgs inte enbart av foretradare for infrastrukturerna
utan dven av anvandare vid andra universitet.

Aven om det finns prioriteringskommittéer och regelverk for fri tillgang till infrastruktur pa lika
villkor for alla instéller sig anda fragan om inte anvandare vid varduniversitetet trots allt har lattare att
fa tillgang till infrastrukturen. | viss man ar detta sant. En anvandare vid varduniversitetet har formod-
ligen battre kdnnedom om vilka méjligheter som finns och vilka forutsattningar som galler. Vissa in-
frastrukturer har specialister anstallda som pa olika satt kan bista anvandarna. Det galler till exempel
BILS och SNIC, och det ar givet att forskare som finns pa samma universitet ofta kianner och har lat-
tare att konsultera dessa specialister. Allt detta understryker vikten av att infrastrukturerna intensifierar
sin information till potentiella anvandare vid andra universitet. Har finns formodligen mycket att gora.
En annan omstandighet som gynnar hemmaanvandaren ar helt enkelt att man finns pa plats; resor och
bostad behdver inte ordnas. Resebidrag och bostadsarrangemang for tillresande anvandare ar en 16s-
ning dar infrastrukturerna kommit olika langt. Har finns en utvecklingspotential pa flera infrastruk-
turer.

Formerna for feedback frén anvandarna ar ett annat utvecklingsomrade fér alla infrastrukturer. Ar-
liga anvandarkonferenser eller méten har inforts av nagra infrastrukturer. Man har dven valt att for-
lagga sadana maten till andra universitet an just varduniversitetet. BILS och CBCS ar exempel pa
infrastrukturer som arbetar aktivt med detta. Det kan vara battre att utveckla sadana arliga méten for
infrastrukturer med stor omsattning pa anvandare an att forsoka fa anvandare vid sadana infrastruk-
turer att bilda ett anvandarforum eller nagot slags anvandarforening.

Ett speciellt fall & MAX IV. Omfattande kritik har framforts fran flera universitet mot planeringen
och prioriteringen av stralror i den nya anlaggningen. Det finns dven en misstanksamhet mot hur den
fortsatta utvecklingen av stralréren vid MAX IV ska hanteras. Ledningen for Lunds universitet hoppas
att Jan-Otto Carlssons granskningsrapport om MAX IV ska bidra till att skingra en del av tveksamhet-
en, och man hoppas att fortroendet fér ledningen och styrningen for MAX IV ska kunna stérkas. Jag
har inga konkreta forslag i detta sammanhang. Mot bakgrund av alla synpunkter som framforts just pa
MAX IV har jag kant det som nodvéandigt att ta upp saken har. Om inte annat ar det en illustration till
vikten av transparens och mojligheten till feedback fran forskarsamhallet for att fa fortroende for styr-
ningen av en infrastruktur.

Sammanfattningsvis har jag inga forslag till stora férandringar i organisation och styrning av nat-
ionella infrastrukturer. Det regelverk som med viss moda och under flera ars tid nu utarbetats och ma-
nifesterats i olika avtal uppfattar jag som en god grund att bygga vidare pa. Jag rekommenderar Veten-
skapsradet att minska sitt inslag av kontinuerlig kontroll och styrning och Gverlata ansvaret pa vardu-
niversiteten. Samtidigt ska Vetenskapsradet arbeta vidare med uppféljning och utvérderingar, i en
rimlig omfattning enligt resonemangen tidigare i denna utredning. Jag rekommenderar varduniversite-
ten att bevaka och sakerstalla fri tillgang till infrastrukturerna samt att utveckla informationen till och
formerna for feedback fran forskarsamhallet. Jag a&r medveten om att ett sadant arbete pagar, men me-
nar att det bor agnas sarskild uppmarksamhet. Jag rekommenderar Vetenskapsradet och varduniversi-
teten att utgd fran befintliga avtal, kontrakt och regelverk vid jamforbara infrastrukturer nér nya infra-
strukturer ska etableras. Jag uppfattar att sa redan i stor utstrackning ar fallet.
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FINANSIERING AV NATIONELL INFRASTRUKTUR

Nationella infrastrukturer har och forvantas ha en lang livslangd. | vissa fall &r det svart att forestalla
sig annat 4n att de maste finnas sa lange Sverige har en ambition att bedriva hogkvalitativ forskning.
Det galler till exempel resurskravande datorberakningar eller stora databaser som tacker flera omra-
den. Det ar en annan fraga i vilken utstrackning sadana nationella infrastrukturer ska ha stod fran Ve-
tenskapsradet och varduniversiteten, och hur kostnaderna ska fordelas mellan olika finansiérer. Det ar
ocksa en viktig fraga hur langsiktigt det finansiella stodet kan och bor vara fran dessa parter.

Langsiktig finansiering av nationell infrastruktur

Vérduniversiteten har i egenskap av &gare det yttersta finansiella ansvaret. Varduniversiteten sitter
med personalansvar, utrustning och andra tillgangar, hyreskontrakt och lépande kostnader &ven om
externa finansidarer som Vetenskapsradet véljer att skara ned eller avsluta sitt stéd. Aven om Veten-
skapsradet sjalvklart inte kan utfarda nagra l6ften om finansiering pa en viss niva annat an for en be-
gransad tid ar det viktigt att signalerna om ett langsiktigt atagande ar tydliga, om sa faktiskt ar avsik-
ten. Jag vill utveckla detta ndrmare.

Vetenskapsradets bidrag till nationella infrastrukturer ar i regel pa fem ar, men aven kortare peri-
oder férekommer, antingen for att radet vill ha en ny ansokan under ett visst ar, eller for att bidraget
helt enkelt inte &r avsett som langsiktigt. De femariga bidragen ar en del av Vetenskapsradets generella
praxis for forskningsbidrag, vilka ofta loper pa tre eller fem ar. Samma ar som bidraget I6per ut for-
vantas varduniversitetet 1amna in en fortsattningsansdkan. Beslut om denna fattas i slutet av ansok-
ningsaret, nagon eller nagra manader innan det pagaende bidraget 16per ut. Som regel finns formule-
ringar i bidragskontrakten om att bidrag for ytterligare ett till tva ar kommer att beviljas efter bidrags-
perioden aven om en fortsattningsansokan i princip skulle avslas, men det ar anda en valdigt abrupt
avveckling.

De flesta varduniversiteten har till mig framfort att detta ar en alldeles for kort framforhallning med
en for kort potentiell avvecklingsperiod. Den leder till verdriven aterhallsamhet och senarelagda in-
vesteringar och rekryteringar nédr bidragsperioden nérmar sig sitt slut, vilket inte ar till gagn for infra-
strukturens utveckling. En synpunkt som framforts ar att fortsattningsansokningar — i den man de
overhuvudtaget ska forekomma — borde lamnas in aret innan det sista bidragsaret.

Principen att 4ven de mest solida och langsiktiga nationella infrastrukturerna ska ha tidsbegransade
bidrag och lamna in fortsattningsansokningar verkar inte ha ifragasatts. Ett argument ar att Veten-
skapsradets bemyndiganderam bara stracker sig 6ver fem ar. Jag betraktar det som en formalitet. Alla
bidrag beviljas ju i ndgon mening under forutséttning att Vetenskapsradet verkligen far fortsatta anslag
fran staten. Det maste vara fullt mojligt att ge besked om att ett bidrag kommer att forlangas utover
fem ar givet att bemyndiganderamen forlangs och andra eventuella villkor uppfylls.

Ett annat argument for tidsbegransade bidrag ar att VVetenskapsradet maste behalla méjligheten att
préva ansokan om fortsatt bidrag mot andra ansékningar fran nya eller existerande nationella infra-
strukturer. Jag forstar detta argument nar det galler projektbidrag men det passar inte for nationella
infrastrukturer med sitt behov av langsiktighet i finansieringen. Har galler i princip samma invéand-
ningar som jag haft ovan mot allmanna utlysningar av stod till nationell infrastruktur, till exempel
svarigheterna med att gora meningsfulla jamfarelser mellan vitt skilda infrastrukturer med den begran-
sade information som finns i ansdkningarna.

Jag rekommenderar att Vetenskapsradet beviljar tillsvidarebidrag for de nationella infrastrukturer
som radet har for avsikt att stodja langsiktigt. Det torde handla atminstone om de nationella infrastruk-
turer som redovisas i Tabell 1. Kontrakten kan vara sa utformade att Vetenskapsradet kommer att be-
tala ut bidrag om ett visst belopp arligen fram till ett specificerat ar da bidraget kan komma att minskas
eller okas; besked om denna forandring bor Iamnas minst ett ar eller helst tva ar i forvag. Beskedet kan
givetvis ocksa vara av den innebdrden att bidraget under en viss period ska avvecklas helt. Beslut om
en forandring av stodet, 6kning, minskning eller avveckling, bor alltsa fattas med en betydligt langre
framforhallning an vad som é&r fallet idag. Beslutet far fattas av Vetenskapsradet med det beslutsun-
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derlag som man i varje enskilt fall valjer att ta fram; det kan vara de reguljara arsrapporterna eller en
fran infrastrukturen sarskilt inhamtad utvecklingsplan och/eller eventuellt en utvardering. | praktiken
kanske detta kan komma att ske ungefar vart femte ar for manga infrastrukturer. Det kan lata som om
det inte innebar nagon skillnad gentemot dagens system. Det blir emellertid en helt annan signal om ett
langsiktigt atagande med ett tillsvidarebidrag som omprévas i en for varje infrastruktur bestamd ord-
ning an det budskap om en obestamd framtid som idag implicit formedlas med kravet pa fortsattnings-
ansokningar som ska proévas tillsammans med alla andra ansokningar fran nya och gamla infrastruk-
turer.

Vissa infrastrukturer, framst stora anlaggningar, ar av sa permanent karaktar och sa fast forbundna
med ett varduniversitet att man kan ifragasatta om en del av deras finansiering ska behova passera via
Vetenskapsradet. Vid métet med KAWSs huvudmannarad framférdes tanken att Vetenskapsradet i sad-
ana fall borde foresla regeringen att flytta motsvarande del av Vetenskapsradets anslag till varduniver-
sitetet och i regleringsbrev foreskriva att anslaget ska anvandas for infrastrukturen. Det skulle till ex-
empel kunna galla MAX 1V, atminstone vad avser den del som avser stod till sjalva lagringsringen; det
forefaller lite markligt att varduniversitetet vart femte ar ska behéva inkomma med askande om fort-
satt finansiering av den centrala delen i en nationellt beslutad anldggning av denna dignitet. Veten-
skapsradet skulle daremot kunna behalla sitt inflytande vad avser stod till stralréren. Jag har ingen
rekommendation i detta avseende, men jag vidarebefordrar forslaget for eventuellt Gvervdgande.

Olika fragor kring samfinansiering av nationell infrastruktur

Samfinansiering av nationell infrastruktur &r nédvandigt. Vetenskapsradets stod till sadan infrastruktur
har tillkommit da man inte kan forvanta sig att varduniversitetet ska sta for hela kostnaden. Man kan
inte heller forvanta sig att Vetenskapsradet ska sta for hela kostnaden. Fragan uppstar da hur kostna-
derna ska fordelas mellan Vetenskapsradet, varduniversitetet, eventuella partneruniversitet, anvandare
och andra intressenter.

Jag har forsokt fa en bild av hur finansieringen ser ut idag for de stérre nationella infrastrukturerna.
| Tabell 2 redovisas nagra mycket ungefarliga siffror for ar 2012 for nagra av de i Tabell 1 listade in-
frastrukturerna. Det visar sig mycket svart att fa fram en klar bild av den totala finansieringen. Bidra-
get ar 2012 fran Vetenskapsradet finns det naturligtvis siffror pa, men varduniversiteten har utomor-
dentligt svart att klart redovisa sin totala medfinansiering. Det finns siffror men vid narmare forfragan
visar det sig att arbetsinsatser fran personal vid varduniversitetet inte gar att kvantifiera, att lokalkost-
nader inte kan preciseras och att diverse andra bidrag till exempel fran olika anvandare inte ar tydligt
redovisade. Det ar uppenbart att det fortfarande ar langt kvar tills SUHFs redovisningsmodell &r fullt
ut tilldmpad vid universiteten. Det forefaller framforallt handla om brister i arbetstidsredovisningen
och lokalkostnadshanteringen.

En klar bild infrastrukturernas verkliga totalkostnader ar nédvandig som underlag for Vetenskaps-
radets och varduniversitetens gemensamma budgetering. Storleken pa Vetenskapsradets bidrag be-
stams i regel efter forhandling med varduniversitetet efter det att radet fattat ett principbeslut om att
bevilja stod. Svarigheterna for varduniversiteten att klart redovisa den arliga totalkostnaden for infra-
strukturerna ar, milt uttryckt, inget bra utgangslage i en sadan forhandling. Jag rekommenderar vérdu-
niversiteten att paskynda arbetet med att tillampa redovisningsmodellen fullt ut sarskilt vad galler nat-
ionell infrastruktur.
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Tabell 2 Ungefarliga intakter i mkr ar 2012 for nagra nationella infrastrukturer

Infrastruktur | VR-RFI Vérd Partner Avgifter Summa
BILS 14,5 0,5 6,5 1 22,5
BBMRI.se 32 6 6 8 52
CBCS 11 2,5 0,5 1 15
ECDS 4,5 1,7 0 0 6,2
ICOS 17,5 3 3,5 0 24
MyFab 31 44 32 68 175
Onsala 36,2 12 0 0 48,2
SHARE 7 2,5 0 0 9,5
SND 8 4 0 0 12
SNIC 67 5 25 0 107

Jag har inget generellt svar pa fragan hur kostnaderna ska fordelas mellan Vetenskapsradet och vérdu-
niversiteten. De maste i forhandling gemensamt komma fram till vad som kan vara rimligt i varje en-
skilt fall. Det handlar da om hur stor del av totalkostnaden som ska baras av respektive part. Jag ser
ingen anledning att Vetenskapsradet ska svara for vissa kostnader och varduniversitetet for andra kost-
nader. Det finns ingen anledning att pd sadant sétt sarbehandla lonekostnader, driftskostnader, av-
skrivningskostnader, lokalkostnader och indirekta kostnader. Det bor vara upp till varduniversitetet att
avgora hur dessa kostnader ska tackas inom ramen for de totala intakterna. Det ar ocksa innebdrden i
regeringens direktiv till Vetenskapsradet.

Det talas ofta om investeringskostnader och inte minst foretradare for infrastrukturerna betraktar det
som sarskilt problematiskt att tdcka sadana kostnader. Jag menar att man bor sluta tala om investe-
ringskostnader och istéllet tala om avskrivningskostnader. Med undantag av de stdrsta anlaggningarna
ar det oftast inga problem att betala leverantéren av nya anldggningar och ny utrustning. Universiteten
har som bekant stora sparade resurser. Problemet &r att man maste klara avskrivningskostnaderna, men
detta problem &r inte annorlunda an att klara till exempel lénekostnaderna fér nyanstélld personal.
Inkop av utrustning som kostar 10 mkr och avskrivs pa 10 ar innebér i princip samma ekonomiska
atagande de kommande 10 aren som anstéllning av en professor med 10 ar kvar till pension. Jag tror
den ofta aterkommande diskussionen om hur anlaggningar och utrustning ska kunna ersattas och for-
nyas skulle underlattas betydligt om den kunde handla om avskrivningskostnaderna i stéllet for inve-
steringskostnaderna. Ifall avskrivningskostnaderna blir en naturlig del av infrastrukturens langsiktiga
ekonomiska plan, vilket de bor vara, bortfaller ocksa behovet av de vanligt forekommande tillaggsans-
okningarna for uppgradering av utrustning.

Jag vill namna ett sérskilt problem som jag uppmarksammats pa av flera foretradare for SNIC. En-
ligt lagstiftning ska data som ligger till grund for publicerade forskningsresultat arkiveras. Ansvaret
ligger ytterst pa det universitet dar forskningen utforts eller dar forskaren som publicerat resultaten ar
anstalld. SNIC atar sig temporér lagring av data genom SWESTORE men tar inte pa sig ansvaret for
permanent arkivering. Detta forefaller vara ett stort och vaxande problem som rént mycket liten upp-
marksamhet. Data véxer i mycket snabb takt. Allt behdver inte sparas, mycket kan sékert klassas som
arbetsmaterial och raderas, men kostnaderna for permanent arkivering av data som enligt lagstiftning
maste sparas kan komma att bli mycket héga. Problemet bér uppmérksammas av universiteten.

Anvandaravgifter for tillgang till nationella infrastrukturer

En sarskild fraga som jag ombetts att adressera ar i vilken utstrackning anvandaravgifter kan bidra till
att tacka de totala kostnaderna. Vid manga infrastrukturer &r tillgangen gratis, det finns inga anvandar-
avgifter. Det géller flera stora anlaggningar, bade nationellt och internationellt. Foretradare for sddana
anlaggningar till exempel MAX 1V och Onsala rymdobservatorium betraktar anvandaravgifter som
helt frammande for omradet i ett internationellt perspektiv. De ser det som uteslutet att inféra anvan-
daravgifter for utlindska anvandare, och darmed vore det inte heller rimligt att krdva svenska anvan-
dare pa sadan avgift. Foretradare for flera andra nationella infrastrukturer anfor ytterligare argument
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mot anvandaravgifter. De menar att det leder till att manga anvandare véljer bort den nationella infra-
strukturen och forsoker 16sa sina problem pa annat satt, med for landet som helhet suboptimala 16s-
ningar. Salunda menar foretradare for SNIC att anvandaravgifter skulle leda till att starka forskargrup-
per valjer bort de faciliteter som SNIC kan erbjuda och istéllet bygger upp egna hiégpresterande dator-
anléggningar som sedan inte kan utnyttjas optimalt. En annan invandning mot anvéndaravgifter &r att
de utestanger eller gor det mycket svarare for unga och nyetablerade forskare.

Jag accepterar dessa invandningar och rekommenderar inte att VVetenskapsradet eller véarduniversi-
teten satter press pa infrastrukturerna att infora anvandaravgifter. Samtidigt kan man konstatera att
nagra nationella infrastrukturer valt eller tvingats att ta ut anvandaravgifter, antingen for att kunna
expandera och forbattra sin service eller helt enkelt for att kunna Gverleva ekonomiskt. BILS &r ett
exempel pa en infrastruktur som valt att inféra anvandaravgifter for stora anvandare for att kunna an-
stalla fler specialister och utdka sin service. Det bor vara upp till infrastrukturens styrelse att i sddana
och liknande fall besluta om eventuella anvandaravgifter.

MyFab ar ett exempel pa en nationell infrastruktur som alltid haft anvandaravgifter; de har helt en-
kelt varit en forutsattning for att kunna bygga upp och driva de tre ingdende renrumslaboratorierna.
MyFab har salunda som framgar av Tabell 2 en i jamforelse med 6vriga nationella infrastrukturer an-
norlunda finansieringsbild. Anvandaravgifterna star for mer an en tredjedel av intakterna. Uppenbarli-
gen har materialforskningen som anvénder sig av renrummen anpassat sig till denna verklighet. Sam-
tidigt papekar MyFab att de hdga avgifterna utgor ett problem for unga och nyetablerade forskare. Jag
kommer inte med nagra konkreta forslag till hojning av Vetenskapsradets bidrag till MyFab for att fa
ned avgifterna, i synnerhet inte pa bekostnad av bidragen till andra infrastrukturer, men Vetenskapsra-
det skulle kunna 6vervaga att hoja bidragit till MyFab via Radet for infrastruktur med instruktionen att
sanka anvandaravgifterna samtidigt som radet drar ned pa framtida projektbidrag till de projekt som
utnyttjar MyFab, med motiveringen att anvandaravgifterna sankts.

Vetenskapsradets sammanlagda finansiering av nationell
infrastruktur

Som framgar av rubriken pa denna rapport handlar den om finansiering av nationell infrastruktur ge-
nom Radet for infrastruktur. Frdgan om hur stor del av sitt totala anslag som Vetenskapsradet ska av-
satta for nationell infrastruktur kan jag inte alls uttala mig om. Det &r en fraga for Vetenskapsradets
styrelse. En berattigad sista fraga i denna utredning ar emellertid hur Vetenskapsradet ska fa summan
av alla beslutade bidrag till nationell infrastruktur att stimma med det totala belopp som styrelsen an-
slagit, givet det har foreslagna nya arbetssattet med fokus pa guiden och med tillsvidarebidrag som
huvudsaklig bidragsmodell.

Vetenskapsradet arbetar med en arlig budget dar de arliga bidragsbesluten far dimensioneras efter
anslagstilldelningen minus under tidigare ar beslutade ataganden om flerarshidrag. Olyckligtvis bestar
omradet nationell infrastruktur enligt mitt tidigare resonemang av alltfor fa, alltfor stora och alltfor
langsiktiga ataganden for att passa for arliga utlysningar och bidragsbeslut. Men det bor ga att hantera
situationen genom en Over flera ar rullande budgetprocess. Vetenskapsradet har redan en rullande
femarsprognos for sina ekonomiska ataganden. Jag rekommenderar att denna utvecklas och far utgora
den ekonomiska ramen for de beslut som, dven om de arliga allmanna utlysningarna av stod till nat-
ionell infrastruktur avskaffas, dnda maste fattas varje ar om nya, utokade, minskade, och avslutade
bidrag till olika nationella infrastrukturer. Det ar beslut som enligt min mening bor fattas med en ny
skarpare guide, utarbetad tillsammans med universiteten, och med for de enskilda infrastrukturerna
sérskilt inhamtad information som underlag.
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BILAGA 1 DIREKTIV UTREDNING OM VILLKOR FOR
NATIONELL FORSKNINGSINFRASTRUKTUR

Vetenskapsradet initierar en utredning for att se 6ver formerna for finansiering, organisation och styr-
ning av infrastrukturer av nationellt intresse. Syftet ar att ta fram ett diskussionsunderlag infor eventu-
ella forandringar av Vetenskapsradets villkor for infrastrukturer. Utredningen ingar som ett delprojekt
inom Vetenskapsradets arbete med strategisk styrning av verksamheten.

Bakgrund

Vetenskapsradet finansierar forskningsinfrastrukturer av nationellt intresse inom alla omraden. Sedan
2005 sker bedémning av infrastrukturansokningar och langsiktig strategisk planering av forskningsin-
frastruktur for svensk forskning inom Vetenskapsradets rad for forskningens infrastrukturer. | forsk-
nings- och innovationspropositionen fran 2008 fortydligades Vetenskapsradets uppdrag till att endast
gélla stod till infrastruktur av nationellt intresse medan l&rosatena samtidigt fick ett utpekat ansvar for
lokal utrustning och infrastruktur.

For att utveckla formerna for finansiering och organisation av forskningsinfrastruktur har ett projekt
initierats inom Vetenskapsradet.

Projektet &r indelat i foljande faser:

1. Utredning om villkor for finansiering, organisation och styrning av forskningsinfra-
struktur

Diskussioner och dialog inom VR och med forskarsamhéllet

Framtagande av slutligt forslag

Samt, efter projektslut:

Implementering (ej en del av projektet)

gL

Utredningsuppdraget

Projektet inleds med en utredning om styrkor och svagheter med dagens modell for finansiering, orga-
nisation och styrning av forskningsinfrastrukturer. Utredningen uppmanas ocksa att presentera forslag
pa forandringar for att gora finansierings- och styrningsprocessen béttre, tydligare och enklare. Malet
ar att Vetenskapsradet fran och med 2014 ska ha implementerat tydligare kriterier for att anséka om
bidrag for forskningsinfrastruktur och villkor for bidragen vad géller ansvarsfordelning, organisation
och styrning.

Utredaren kan inom givna ramar delvis sjalv forma uppdraget, till exempel vad géller vilka som ska
tillfragas och i vilken man utredaren 6nskar anlita administrativ hjalp.

Huvudsakliga fragestallningar

Utredaren ombeds fokusera pa foljande fragestallningar:

Organisation/styrning

- Hur ska saval forskarnas idéer och engagemang som ldrosatenas prioriteringar tas till-
vara i samband med uppbyggnad av ny forskningsinfrastruktur och utveckling av be-
fintlig?

- Hur ska ett varduniversitet utses? Finns andra modeller for vardskap for nationella in-
frastrukturer an just vid ett laroséte?

- Hur ska infrastrukturernas roll som nationell angeldagenhet samsas med ett eventuellt
varduniversitets prioriteringar?

- Vilka huvudsakliga uppgifter bor ingé i en nationell infrastrukturs uppdrag?

- Vilka styrande och radgivande organ bor finnas vid en nationell infrastruktur? Hur bor
de sattas samman?
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Finansiering

Kan/bor Vetenskapsradet ha ndgon annan roll an som finansiar som staller villkor, ger
bidrag och féljer upp?

Hur ska larosaten, Vetenskapsradet och eventuellt andra aktorer bidra till finansiering
av infrastruktur?

Om larosaten, utdver ett eventuellt varduniversitet, ska bidra till finansieringen, i vil-
ket skede ska detta atagande goras och hur ska det formaliseras?

Hur ska fordelning mellan ett eventuellt véarduniversitet, andra medverkande laroséaten
och ev Ovriga intressenter/anvandare se ut?

Bor olika organisationer/parter sta for kostnader for personal, lokaler, investering (av-
skrivningar) respektive drift eller bor alla bidra proportionerligt?

Hur ska forskare vid larosaten langt ifran en nationell infrastruktur kunna erbjudas lika
goda mojligheter att utnyttja den som forskare pa ett narbelaget laroséte?

I vilken man skiljer sig forutsattningarna for olika typer av infrastrukturer som t ex
olika stora infrastrukturer eller distribuerade infrastrukturer (ex berédkningsresurser, da-
tabaser) och centraliserade anldggningar?

Avgransningar

Utredningen géller endast forskningsinfrastruktur av nationellt intresse, dvs saddan som Vetenskapsra-
det kan finansiera, inte lokal utrustning och infrastruktur som &r l&roséatenas ansvar.

Budget

Uppdraget ersatts med max en manadslon for utredarens arbete, resor och for eventuellt administrativt
stod. | bidraget ingar direkta och indirekta kostnader.

Tidsplan

En preliminar rapport ska presenteras for Vetenskapsradet senast den 13 maj 2013, slutrapporten ska
redovisas senast den 31 maj 2013.
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BILAGA 2 FORTECKNING OVER BESOK OCH
KONSULTERADE PERSONER

16/1 | Vetenskapsradet | Mille Millnert (GD), Juni Palmgren (huvudsekreterare RFl), Ca-
milla Jakobsson (sekreterare RFI)

1/3 Goteborgs uni- Staffan Edén (ledningen GU), Alf-Erik Almstedt (ledningen
versitet Chalmers), Marie Emanuelsson (foérvaltningen GU), Per-Eric
och Chalmers Thornstrom (férvaltningen Chalmers), Thomas Swahn (MyFab),

Peter Modh (MyFab-MC2),UIf Bertilson (SHFA), Kristian Kristi-
ansen (SHFA), Helena Lindholm Schultz (SND), Sten Eriksson
(Svenskt neutronspridningsnatverk), John Conway (Onsala
rymdobservatorium), Lars Borin (CLARIN), Andrew Ewing (Cen-
ter for biomolecular imaging of cells), Peter Sjovall (dito)

8/3 Umea universitet | Lena Gustafsson (rektor), Marianne Sommarin (ledningen), Per
Ragnarsson (ledningen), Gunnar Malmberg (ESS, SHARE), Filip
Fors (ESS), Anders Brandstrom (DDB), Bernt-Eric Uhlin (MIMS),
Bo Kagstrom (SNIC-HPC2N)

14/3 | Uppsala universi- | Joseph Nordgren (ledningen), Per Andersson (forvaltningen),

tet Jacko Koster (SNIC, PRACE), Sverker Holmgren (SNIC), lan
Snowball (ICDP, SSDP)

21/3 | Link6pings uni- Per Dannetun (ledningen), Karl-Erik Magnusson (Swedish Bio-

versitet imaging), Orjan Smedby (Swedish Bioimaging), Lars Hultman
(Artemi), Patrick Norman (SNIC-NSC)

25/3 | Naturhistoriska Jan-Olov Westerberg (6verintendent), Fredrik Ronquist (led-

riksmuseet ningen), Per Andersson (Vegacenter), Martin Whitehouse
(Nordsim), Anders Telenius (GBIF)

26/3 | Lunds universitet | Sven Stromaqyvist (ledningen), Klas Malmaqvist (ledningen), Bir-
gitta Larsson (forvaltningen), Margareta Hallstrom (ICOS), An-
neli Lofgren (LNL), Lars Montelius (LNL), Marcus Aldén (CE-
COST), Lars Dahlin (LBIC), Kajsa Paulsson (LBIC), Mikael Eriksson
(MAX IV), Annika Nyberg (MAX 1V), Sune Svanberg (LLC), Claes-
Goran Wahlstrom (LLC)

3/4 Sveriges lant- Johan Schnirer (ledningen), Géran Stahl (ledningen), UIf

bruks-universitet | Gardenfors (Lifewatch)

8/4 KTH Peter Gudmundson (rektor), Ulf Karlsson (ledningen), Bjorn
Birgisson (ledningen), Arne Johansson (SNIC-PDC), Gunnar
Landgren (SNIC-PDC), Joakim Lundeberg (NGI), Janne Wallenius
(MYRRHA), Nils Nordell (MyFab-Electrum), Carl-Mikael Zetter-
ling (MyFab-Electrum), David House (CLARIN)

9/4 Karolinska institu- | Anders Hamsten (rektor), Rune Fransson (ledningen), Mats

tet Andersson (forvaltningen), Nina Bandmann (férvaltningen), Jan-
Erik Litton (BBMRI), Joakim Dillner (BBMRI), Annika Jenmalm
Jensen (CBCS), Gunter Schneider (Swedstruct), Jesper Lagergren
(SIMSAM)
10/4 | Stockholms uni- Astrid Soderbergh Widding (rektor), Anders Karlhede (ledning-

versitet

en), Henrik Cederqvist (DESIREE), Lars Arvestad (bioinformatik),
Martin Hégbom (biokemi), Mikael Tjernstrom (meteorologi),
Robert Eriksson (samhiéllsvetenskaper)
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16/4

Vetenskapsradet

Juni Palmgren (huvudsekreterare RFI, Camilla Jakobsson (sekre-
terare RFI)

17/4 | Go6teborgs uni- Staffan Edén (ledningen GU), Alf-Erik Almstedt (ledningen
versitet Chalmers), Mats Viberg (ledningen Chalmers), Ulrika Hjelm (for-
och Chalmers valtningen GU), Jan Smith (dekan IT GU), Goran Larson (Sahl-

grenska GU), Elisabeth Ahlberg (dekan naturvetenskap GU),
Anders Palmgvist (materialvetenskap Chalmers), Margareta
Wallquist (forvaltningen Chalmers)

22/4 | SMHI Tord Kvick (ledningen), Joakim Langner (ECDS), Thomas Klein
(ECDS), Markku Rummukainen (SMHI)

25/4 | Vetenskapsradet | Mille Millnert (GD)

2/5 KAWs huvud- Pam Fredman (GU), Eva Akesson (UU), Astrid Soderbergh Wid-
mannarad ding (SU), Lena Gustafsson (UmU), Helen Dannetun (LiU), Peter

Gudmundson (KTH), Karin Markides (Chalmers), Lisa Sennerby
Forsse (SLU), Johan Sterte (LTU)

3/5 Vetenskapsradet | Kerstin Eliasson (ordférande RFI)

7/5 Linkdpings uni- Bengt Persson (BILS; motet holls i Stockholm)
versitet

7/5 SUHF Pam Fredman (ordférande), Marita Hilliges (vice ordférande),

Marianne Granfeldt (generalsekreterare)

8/5 Vetenskapsradet | Jonas Bjorck (avdelningschef forskningsfinansiering), Per Karls-

son (enhetschef infrastruktur)

17/5 | Vetenskapsradet | Mille Millnert (GD), Juni Palmgren (huvudsekreterare RFI)

30/5 | Vetenskapsradet | Radet for infrastruktur
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BILAGA 3 INFRASTRUKTURER SOM PA EGET
INITIATIV LAMNAT SYNPUNKTER TILL

UTREDNINGEN
uu PRACE Hanteras av SNIC, VR-stod
uu ICDP Integrated Continental VR-stod

Drilling Program

LU LBIC Lund Bioimaging Centre Ingar i Swedish Bioimaging
LU LNL Lund Nanolab Ansoker om att bli del av MyFab
LU LLC Lund Laser Centre Ej VR-stod
LU CECOST Forbranningsteknik, stoéds av Energi-
myndigheten
GU SHFA Svenskt Hallristningsforsk- | VR-stéd
ningsarkiv
GU CLARIN Sprakforskningsresurser, har plane-
ringsbidrag for ansékan om medlem-
skap i CLARIN-ERIC
SuU DESIREE Jonlagringsring, VR-st6d
UmU DDB Demografiska databasen VR-stod
Uumu HPC2N Del av SNIC
Liu NSC Del av SNIC
LiU Artemi Hogupplost mikroskopi, har planerings-
bidrag
Kl SIMSAM | Swedish Initiative for Mi- VR-stod men ej via RFI
crodata in the Social and
Medical Sciences
KTH PDC Parallelldatorcentrum Del av SNIC
KTH MYRRHA Forskningsreaktor i Belgien, har plane-
ringsbidrag
KTH - Electrum Del av MyFab
Chalmers | MC2 Del av MyFab
Chalmers | - Svenskt neutronsprid- VR-stod
ningsnatverk
Chalmers | - Center for biomolecular VR-stod
imaging of cells
NRM Nordsim Masspektrometer, nordisk infrastruktur
med VR-stod
NRM GBIF Internationellt biodiversitetsnatverk,

VR-stod
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