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FORORD

Vetenskapsradets styrelse har ett rddgivande organ i frigor som rér genus-
forskning, sedan 2009 benidmnd Expertgrupp fér genus. Expertgruppen
har till uppgift att identifiera fragestillningar av strategisk betydelse och
rekommendera insatser som rér genus i forskningssammanhang. Gruppen
ska ocksd ldimna forslag till beslut om finansiering inom genusomradet.

Expertgruppen har tidigare initierat uppfoljningar av Vetenskapsradets
bidragsgivning till genusforskning inom olika d&mnesomréden. I en serie
rapporter har man analyserat innehallet och inriktningen av den genusforsk-
ning som sokts pengar fér hos Vetenskapsridet aren 2004 och 2006 inom
omradena humaniora samhillsvetenskap, utbildningsvetenskap och medicin,
samt vilken framgang dessa ansékningar haft i jamférelse med andra.

Den féreliggande rapporten fokuserar pa forskning om bedémningspro-
cesser som anvénder sig av sd kallad "peer review”, eller kollegial bedém-
ning. Docent Lena Gemzge vid Centrum for genusstudier vid Stockholm
universitet har pd uppdrag av Vetenskapsradet gjort en 6versikt dver aktuell
forskning pa detta tema. Rapporten tar upp forskning om kollegial bedémning
i allménhet, exempel péd vad detta innebir fér genusforskning och annan
forskning av tvirvetenskaplig karaktir samt jaimstilldhetsaspekter pd urvals-
processerna.

Anna Wahl
Ordfiérande
Expertgrupp for genus vid Vetenskapsrddet
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Féreliggande rapport r en 6versikt 6ver forskning om bedémning av veten-
skaplig kvalitet. Dess syfte &r att ssmmanfatta och ringa in de viktigaste in-
sikterna fran forskning om bedémningsprocesser, frimst med relevans for
genus och jamstilldhet. I forskningen om bedémningsprocesser ges fragan
om jamstilldhet - gynnande eller missgynnande av bedémda forskare pa
grund av kon - ett relativt stort utrymme, medan bedémning av genusforsk-
ning behandlas mer sparsamt. Dock 4r genusforskning inte separerad fran
6vrig forskning och den bedéms inom samma system och med samma kri-
terier som 6vrig forskning. Oversikten syftar darfor till att f4 en 6verblick
6ver forskning om bedémning av vetenskaplig kvalitet i sin helhet.
Forskningen om peer review, som jag hir med en svensk term kallar kolle-
gial bedémning, inleddes med en forsta fas som koncentrerade sig pé att kart-
lagga vilka risker det finns f6r att bedémningssystem uppvisar olika former av
partiskhet. Partiskhet forstds som att personliga, sociala eller institutionella
egenskaper hos den s6kande paverkat bedémningen s att den inte utforts i
Sverensstimmelse med den gillande definitionen av vetenskaplig kvalitet. De
hir granskningarna av bedémningsprocesser antar i dverensstimmelse med
hur bedémningssystemen ir uppbyggda att partiskhet kan forebyggas genom
att bedémarna foljer ett strikt vetenskapligt etos ddr man bortser fran de be-
démdas personliga, sociala eller institutionella egenskaper. I forskningen om
eventuell partiskhet 4dgnas frdgan om partiskhet pa grund av kén ett relativt
stort utrymme, bland annat som en f6ljd av en 6kad betoning pa jamstilld-
het i forskarvirlden. Forskningen om partiskhet pa grund av kén domineras av
statistiska sambandsanalyser som underséker eventuella samband mellan kén
och beviljningsgrad. Sddana samband har kunnat bel4ggas, men forskning med
denna inriktning kan inte narmare klargéra hur sddana samband uppstér.
Forskningen om kollegial bedémning har i en andra fas kommit att rikta
uppmirksamheten mot begreppet vetenskaplig kvalitet och dess operatio-
nalisering i praktiken i bedémningsprocesserna. Istillet for personlig, social
eller institutionell partiskhet talar forskarna hir om kognitiv partiskhet.
I empiriska undersékningar har kvalitetsbegreppet avtickts sina betydelser
och man har pévisat hur bedémare operationaliserar kvalitetsbegreppet pa
olika sitt. I en studie visas hur bedémarna anvinder sig av olika epistemo-
logiska stilar, som hinger samman bland annat med disciplintillhérighet.
Bedémarna anvinder dven informella kriterier och informella regler fér
att kunna fatta gemensamma beslut som uppfattas som legitima och ritt-
visa. Diversifieringen av kvalitetsbegreppet, liksom tendensen att definiera
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SAMMANFATTNING

kvalitet i dverensstimmelse med den egna forskningen ("homofili”), har visat
sig karakterisera savil bedémning av forskningsansokningar som bedémning
av manus for publicering i tidskrifter. Forskare understryker dven att bedém-
ning inte kan ses som en rent rationell aktivitet, utan att kinslor 4r en integre-
rad del av bedémning, I de studier som den hir rapporten behandlar fann fors-
karna inga skillnader mellan naturvetenskaperna och humanvetenskaperna i
de hir avseendena. Vidare papekar forskarna att insikterna om hur bedém-
ningsprocesser fungerar i praktiken (existensen av diversifierade kvalitetsbe-
grepp, "homofili”-tendensen och kognitiva grinsdragningar inom vetenska-
perna) kan belysa de sirskilda svarigheter som #r férknippade med bedémning
av tvirvetenskaplig forskning, ett omrade som #nnu #r relativt outforskat.

Insikterna frén den andra fasen av kvalitativ forskning om bedémning av
vetenskaplig kvalitet utmanar det rddande synsittet pa kollegial bedémning
pa flera sitt. Det dominerande synsittet pd bedémning i forskningspolitik och
hos forskningsfinansidrer dr snarare i samklang med den férsta fasen i forsk-
ning om kollegial bedémning. Idealet &r att ett vetenskapligt etos rdder som
endast ser till den objektivt bestimbara egenskapen vetenskaplig kvalitet.
Idealet antas vara genomforbart genom att standardisera skalor f6r bedémning
och dvervaka eventuella javsituationer f6r att undvika att de sokandes person-
liga, sociala eller institutionella positioner paverkar bedémningen av kvalitet.
Den kvalitativa forskning som diskuteras hir pekar emellertid pa andra kri-
tiska punkter i kollegial bedémning och pa méjliga vigar till att utveckla be-
démningssystemen.

Samband mellan kognitiv och social partiskhet

Vid sidan av eventuell social partiskhet 4r kognitiv partiskhet en viktig faktor
att ta hinsyn till vid kollegial bedémning. Analyser av sambanden mellan
kognitiva grinsdragningar inom ett vetenskapligt omradde och den sociala
sammansittningen av faltet kan férdjupa forstaelsen av social partiskhet i
kollegial bedémning.

Diversifiering istallet for standardisering

En diversifiering i synen pa vetenskaplig kvalitet bér inforas i bedémnings-
systemen, det vill sidga en explicit formulering av de diversifierade kvalitets-
begrepp som redan existerar. Ett statiskt, standardiserat kvalitetsbegrepp kan
medféra en stagnation av vetenskaplig utveckling.
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SAMMANFATTNING

Sammanséttning av bedomargrupp och beslutsprocess

Sammansittningen av bedémargrupperna ar den viktigaste faktorn for utgéng-
en av bedémningsprocessen. En god kidnnedom om filtet som ska bedémas
och en stérre interaktion mellan bedémare och forskningsrad ar énskvird.

Bibliometri och kollegial bedomning

De kvalitativa studierna av kollegial bedémning fér tidskrifter kan belysa
bibliometrimattet pd kvalitet pd andra sitt &n den tekniskt inriktade
diskussionen om bibliometri. I den mén nationella bedémningssystem som
det svenska dkar betoningen pa bibliometrimatt och dirmed beroendet av
internationella, frimst anglosaxiska, tidskriftsredaktioners och bedémares
kvalitetsdefinitioner bor effekterna fér utveckling av forskningen analyseras.

Bedomning av genusforskning

Insikterna fran den kvalitativa forskningen om bedémning angdende exi-
stensen av diversifierade kvalitetsbegrepp och de sirskilda svarigheterna att
bedéma tvirvetenskap ir i hog grad relevanta f6r beddmning av genusforsk-
ning. Ett kinnetecknande drag fér genusforskningen ar att den existerar
bade som ett teoretiskt perspektivinom en méngfald av discipliner, och som
ett eget filt. Nir den bedéms med inomdisciplinira kvalitetskriterier blir
utfallet beroende av hur vil de inomdisciplinira kvalitetskriterierna limpar
sig for att bedoma genusforskning i omrédet ifrdga, ndgot som kan variera
avsevirt mellan olika filt. Svarigheter att bedéma genusforskning med en
relevant kvalitetsdefinition kan framst finnas i omraden dir genusforskarna
ar fa eller dir de arbetar inom epistemologiska stilar som ligger 1dngt fran
de dominerande i vetenskapsomridet ifr8ga. Vidare maste bedémningen
av genusforskning beakta hur den inverkar pd utvecklingen av genusforsk-
ningen som sjilvstindigt vetenskapsomrade, snarare dn som ett perspektiv
inom olika discipliner. Nir syftet ar att se till filtets utveckling i sin helhet
bor kvalitets- och relevanskriterier vara definierade i genusvetenskapliga
termer gemensamma fér hela filtet, och férhélla sig till en internationellt
definierad forskningsfront.
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SUMMARY IN ENGLISH

This report presents an overview of the research on evaluating scientific
quality. It aims to summarise and highlight the most important research
findings on review processes, primarily in relation to gender research and
gender equality. The research on review processes pays considerable attention
to the question of equal opportunity for women and men - investigating
gender-related favouring or disfavouring of evaluated researchers — while
the evaluation of gender research is dealt with more sparsely. However,
gender research is not separated from other research and is reviewed using
the same system and same criteria as that used for other research. Hence,
this report aims to provide an overview of the research addressing evaluation
of scientific quality generally.

In an initial phase, the research on peer review concentrated on identifying
risks for various types of bias in research evaluation.. Bias is said to exist
when the applicant’s personal, social, or institutional characteristics influ-
ence the review to the extent that it does not comply with the applicable
definition of scientific quality. These studies of review processes assume,
in agreement with how review systems are constructed, that bias can be
prevented if the reviewers strictly adhere to a scientific ethos where they
disregard the applicant’s personal, social, or institutional characteristics.
Research on potential bias gives relatively large space to gender-related bias,
e.g. as a result of the increased emphasis on gender equality in the research
community. Research on gender-related bias is dominated by statistical
meta-analyses that examine the potential connection between gender and
success rates. Although research has been able to substantiate such connec-
tions, it has been unable to clarify how they arise.

The second phase of the research on peer review directs attention to the
concept of scientific quality and how evaluators operationalise it in practice.
Instead of personal, social, or institutional bias, researchers here discuss
cognitive bias. Empirical studies have unveiled the meaning behind the
quality concept and show how reviewers operationalise the quality concept
in differing ways. One study shows how reviewers use different epistemological
styles, partly related to discipline affiliation. Reviewers also use informal
criteria and informal rules to arrive at joint decisions perceived to be legitimate
and fair. Diversification of the quality concept, as well as the tendency to
define quality in a way that agrees with one’s own research (homophily), has
been shown to characterise both the evaluation of research grant applications
and the review of manuscripts for journal publication. Researchers also
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SUMMARY IN ENGLISH

emphasise that evaluation cannot be considered a purely rational activity,
but that emotions are an integral part of evaluation. In the studies addressed
by this report, researchers found no differences between the natural sciences
and the humanities in this respect. Furthermore, the researchers note that
knowledge concerning how evaluation processes work in practice (existence
of diversified quality concepts, tendency for “homophily”, and cognitive
boundaries within the sciences) can illuminate the particular difficulties
associated with reviewing multidisciplinary research, an area that remains
relatively unresearched.

Insights from the second phase of qualitative research on reviewing
scientific quality challenges the prevailing perspective on peer review in
several ways. The dominant perspective towards review in research policy,
and among funding institutions, corresponds more to the initial phase of
research on peer review. The ideal is that a scientific ethos prevails, which
looks only at the objectively determinable characteristic, scientific quality.
The ideal is assumed to be achievable by standardising scales for reviewing
and monitoring potential conflict-of-interest situations to avoid having the
applicant’s personal, social, or institutional position affect the judgment of
quality. However, the qualitative research discussed here points to other critical
items in peer review and to possible ways of developing peer evaluation.

Connections between cognitive and social bias

Next to potential social bias, cognitive bias is an important factor to consider
in peer review. Analyses of the connection between cognitive boundaries
within a scientific field and the social composition of the field can deepen
the understanding of social bias in peer review.

Diversifying instead of standardising

Diversification of the concept of scientific quality should be introduced into
research evaluation, i.e. explicit formulation of the diversifying quality
concepts that already exist. A static, standardised concept of quality can
lead to stagnation in the advancement of science.

Evaluation panel composition and decision-making

The composition of evaluation panels is the most important factor affecting
the outcome of evaluation processes. Appropriate levels of knowledge about
the fields to be evaluated and greater interaction between evaluators and the
research councils are desirable.
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SUMMARY IN ENGLISH

Bibliometrics and peer review

The qualitative studies of peer review for journals can illuminate bibliometric
measures of quality in ways other than the technically oriented discussion
of bibliometrics. Given the increasing emphasis on bibliometric measures
in national evaluation systems, , like the one in Sweden, — and hence the
increasing dependence on quality definitions of international (primarily
Anglo-Saxon) journal editors and referees — the effects of this development
on the advancement of research must be analysed.

Evaluation of gender research

Findings from the qualitative research on review, as regards the existence of
diversified quality concepts and the particular difficulties in reviewing
multidisciplinary science, is highly relevant in evaluating gender research.
A characteristic of gender research is that it exists both as a theoretical
perspective in many disciplines and as its own field. When it is evaluated
with intradisciplinary quality criteria, the outcome depends on how well
the intradisciplinary quality criteria are suited to evaluate gender research
in the area in question, something that can vary substantially between
fields. The problem of evaluating gender research with a relevant quality
definition is most pronounced in the fields where gender researchers are
few, or where they work within epistemological styles far from the main-
stream in the scientific field in question. Furthermore, the evaluation of
gender research must consider how it affects the advancement of gender
research as an independent scientific field, rather than as a perspective within
different disciplines. When the aim is to promote advancement of the field
as a whole, the quality and relevance criteria should be defined in gender-
studies terms common to the entire field, and should relate to an interna-
tionally defined research front.
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BMUN '

Syftet med féreliggande rapport, som tillkommit pé initiativ av Vetenskaps-
radets expertgrupp for genus, dr att ge en 6versikt dver forskning om be-
démning av vetenskaplig kvalitet. Ett behov av att definiera och diskutera
begreppet vetenskaplig kvalitet har patalats av ett flertal aktérer inom fors-
karsamfundet, i Sverige och internationellt. Vetenskapsradets expertgrupp
for genus har under de senaste aren arbetat aktivt med frigor om bedém-
ning. For att f6lja upp beredningen av anstkningar inom genusforskning
har expertgruppen undersékt utfallet av beredningsprocesserna inom hu-
maniora och samhillsvetenskap, medicin och utbildningsvetenskap med
avseende pa genusforskning.! Erfarenheterna av att frimja genusforskning
och hantera bedémningar av ansokningar inom omradet har dven presen-
terats p3 seminarier med representanter for andra linders forskningsrad?
och fér EU:s direktorat fér forskning®. De svenska erfarenheterna har
vickt intresse och utgor ett viktigt bidrag till den diskussion om genus- och
jamstilldhetsaspekter av forskningspolitiska satsningar pa excellens som férs
pa europeisk niva. For att ytterligare vidga diskussionen om bedémningspro-
cesser har expertgruppen for genus beslutat att i ett férsta steg skaffa en
Sverblick 6ver svensk och internationell forskning inom omrédet.
Avgriansningarna och inriktningen i féreliggande 6versikt 6ver forskning
om bedémningsprocesser har gjorts utifrdn expertgruppens foér genus syf-
ten, men ocksé utifrén hur forskningsomradet ser ut. Expertgruppens in-
tresse fér hur bedémningsprocesser fungerar giller sjilvfallet i férsta hand
med avseende pd genusforskning. Dock #r inte genusforskning separerad
frén annan forskning och den bedéms inom samma system och med samma
kriterier som &vrig forskning. Den hir 6versikten s6ker dirfér fa ett grepp
om forskning om peer review-bedémningar i sin helhet. Angreppssittet
motsvaras av att det inte finns ndgon omfattande forskning som har fokus
enbart pd beddmningar av genusforskning. I en viss del av litteraturen namns
emellertid genusforskning som exempel och i andra fall kan forskningens
resultat tolkas s8 att det blir relevant fér frdgor om genusforskning.
Forskningen om bedémningsprocesser har alltsd inte sirskilt beaktat
genusforskning, medan diremot jamstilldhet dgnats ett omfattande intresse.

1 Vetenskapsradet (2005, 2007a, 2007b).

2 Seminarium vid Vetenskapsradet ”Att bedéma genus — en liroprocess” 3 oktober 2007.

Seminarium i Bryssel "Collaboration in Europe: New Arenas for Gendering Research” 9 november 2006.
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BAKGRUND

Den hir 6versiktens huvudintresse ér att belysa aspekter av bedémningspro-
cesser med relevans for genusforskning, men eftersom de frdgorna ir sam-
manflitade med jimstélldhetsfragor pé olika sitt diskuterar jag inlednings-
vis hur forskningsomradet férhéller sig till jamstilldhet. Nagot bor sigas om
sambanden mellan genusforskning och jamstalldhet i forskarvirlden i det
hir sammanhanget. [ Sverige idag betraktas de tvd omriddena som separata
och organisatoriskt sett dr de ocksd skilda at: genusforskning bedrivs vid
centra for genusstudier och vid enskilda institutioner medan jamstélldhets-
arbete i hégskolan leds av jamstilldhetshandliggare och grupper p& samma
sitt som vid andra arbetsplatser. Forskningsfinansierande organ, vars be-
slut far konsekvenser fér jamstélldheten i forskarvirlden, 4r understillda
jamstilldhetslagar i likhet med andra statliga myndigheter. Historiskt sett
finns det emellertid vissa sjilvklara samband. Genusforskningen tog form
vid universiteten som en foljd av att ett stérre antal kvinnor pdbérjade
hogre studier och valde forskarbanan och s& smaningom bérjade utveckla
genuskritiska perspektiv pa vetenskapen. Strivandena efter jamstilldhet i
forskning och vid hégskolor i Sverige har ocksd en historisk koppling till
genusforskningen. En stor del av underlagen for regeringens jamstélldhets-
policy for universiteten alltsedan 1975 har utformats av genusforskare.*
En s&dan roll for genusforskningen i ett tidigt skede foljde av genusforsk-
ningens karaktir av att vara det kunskapsomréde som belyser och analyse-
rar férhéllanden mellan kénen i samhillet: i politik, kultur och arbetsliv,
och dirmed 4ven inom hogskolan. Genusforskningens framvixt inom fors-
karsamfundet har givetvis dven bidragit till en 6kad kvinnlig nirvaro i vissa
omraden i hogskolan.

De hir évergripande sambanden mellan omrddena innebir inte, som
nimndes ovan, att verksamhetsomridena idag 4r parallella eller har en lik-
nande utveckling. Jimstilldhetsarbete i hogskola och forskning kan vara
onskvirt och bedrivas utan att genusforskning beaktas. Genusforskningen
som falt har ocks3, efter den férsta tidens nidrmre koppling till jamstalld-
het, haft ett behov av att distansera sig frdn jaimstalldhetsfrdgorna. For ge-
nusforskningens vetenskapliga utveckling var det viktigt att pavisa dess
betydelse just som vetenskap: det var genom den nydanande forskningen
och den kritiska potentialen som genusforskningen kom att {8 gradvis mer
fotfiste i hogskolan. Att se genusforskningen endast som ett medel till jam-
stilldhet, en chans f6r kvinnor att ta plats i forskarvirlden, var att begrinsa
dess betydelse. En ensidig koppling mellan kvinnor och genusforskning

Med UKA 1975:10, som utarbetades av genusforskare som Rita Liljestrém, Margot Bengtsson, Christina
Jonung och Karin Westman Berg inleddes ett aktivt jimstilldhetsarbete inom hégskolan pa genus-
forskningens grund. Det fick sin fortsittning med SOU 1983:4. SOU 1995:110, genomférd av Ebba
Witt Brattstrdm, som bland annat ledde till inrédttandet av det nationella genussekretariatet.
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blundar ocksa for det faktum att kvinnliga forskare inte nédvandigtvis syss-
lar med genusforskning, och att dven manliga forskare deltar i genusforsk-
ningens vetenskapliga projekt.

Genusforskningens férhéllande till jamstilldhet i hogskolan kan emellertid
vara i fird med att omdefinieras, och f en liknande roll som di omradet
formerades. Forskning om hur genus formar hégskola och forskning efter-
frégas i 6kad grad pa europeisk och internationell niva. I exempelvis EU:s
forskningsprogram ses jamstilldhetsfragor och genusforskning som nira
sammankopplade. Att beakta "the gender dimension” i forskningsfinansie-
ring betyder hir ofta bade att striva efter jamstélldhet och att se positivt pa
forskning med genusperspektiv.

Under arbetet med den hir 6versikten har det ocksa visat sig att ett fokus
pé fragor om jamstilldhet och genus i en diskussion om bedémningsproces-
ser dr fruktbart av det skilet att dessa frdgor artikulerar ndgra av de mest
brinnande frigorna i forskningen. Oversikten kan dirfér vara virdefull
dven i sammanhang dir huvudfrigan inte har att géra med beredning av genus-
forskning. Den kvalitativa forskning av bedémningsprocesser som vuxit
fram under de senaste aren, i vilken begreppet vetenskaplig kvalitet star i
centrum for analysen, dgnas ett sirskilt intresse i den hdr rapporten.

Peer review, som jag hir med en svensk term kommer att kalla kollegial
bedémning, betecknar oftast ett skriftligt omdéme om kvaliteten i en
enskild forskares arbete utfért av en annan forskare verksam inom filtet.
Kollegial bedémning i den hir formen anvinds i bedémningar av ansok-
ningar, sakkunnigutlatande infor tillsittning av tjinster och bedémning av
manus for publicering i tidskrifter. Kollegial bedomning pa en sddan mikro-
nivd kan skiljas frén kollegial bedémning pd makroniva, dar hela forsk-
ningsomraden, institutioner eller program utvirderas (Langfeldt 2002).
Kollegial bedémning pd mikroniva kan vara en del av sddana utvirderingar
pa makroniva. I de sammanhang dir kollegial bedémning anvinds organise-
ras bedémningsprocessen och beslutsfattandet pa olika sétt, ngot som bely-
ses i forskningen inom omrédet. I den hir dversikten diskuterar jag fraimst
forskning om bedémning av forskningsansékningar, men jag tar ocksa upp
exempel frén andra omraden som behandlar samma slag av problematik.

Inom Vetenskapsradet sysslar flera personer med frigan om bedémnings-
processer. Infér arbetet med rapporten har jag sokt orientera mig om det
som redan gjorts och diskuterat med berérda personer for att undvika onédiga
dubbleringar. Magnus Gunnarsson har haft vinligheten att ge mig tillgdng
till ett stérre antal publikationer som han arbetat med och hans kommenta-
rer till dessa, vilka underlittat férarbetet betydligt.
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Tills relativt nyligen har forskning om kollegial beddmning varit en helig
ko, skriver Campanario (1998a) i en &versikt dver forskning om kollegial
bedémning for tidskrifter. Nagra f3 heterodoxa forskare har tagit sig an
uppgiften att granska granskningssystemet, men mycket av diskussionen
har forts av bedémarna sjélva, exempelvis i vetenskapliga tidskrifters ledare
och debattforum, ofta baserat pa personliga erfarenheter snarare 4n empi-
riskt grundade studier. I likhet med Campanario patalar andra forskare det
faktum att det pd grund av att omradet fortfarande r understuderat finns
stora luckor i var kunskap om hur beddmningsprocesser inom vetenskapen
fungerar. De studier som utférts ar dessutom ofta disciplin-specifika och
utférda med olika metoder, varfér resultaten &r svara att jimfora och har en
lag grad av generaliserbarhet (Marsh et. al 2009).

Det ir intressant att notera att forskningen om kollegial bedémning gene-
rerats av dess potentiella anvindbarhet — man bérjade forska i omradet for
att kunna forsvara, kritisera och/eller forbittra bedémningssystemen, oftast
for att underséka i vilken méan systemen lever upp till kraven pa objektivitet
och opartiskhet (Lamont och Mallard 2005). Fa studier har initierats med
det rent kunskapssokande syftet att underséka hur bedémningsprocesser
bidrar till att forma vetenskapen och etablera ny kunskap som legitim.
Sedan omradet vil 6ppnats fér forskning framtrider det emellertid tydligt,
som Campanario (1998a) papekar, att eftersom kollegial bedémning utgér
en sddan central del av vetenskapen, erbjuder forskningen om bedémnings-
processer mojligheter att analysera vilka interna dynamiker som styr veten-
skaplig utveckling och framvixten av ny kunskap. Sedan 1980-talet och i
hégre grad under senare &r har forskningsomradet vuxit och fragor om sam-
banden mellan bedémningsprocesser och vetenskaplig utveckling har fatt
en mer framtriddande plats, vilket jag dterkommer till nedan.

Utvecklingen av vetenskapssamfundet och forskningen har ocksé lett till att
forskning om bedémningsprocesser tilldragit sig ett stérre intresse. Bedémning
av forskningens kvalitet férekommer i 6kande grad i myndigheters och finan-
sidrers utvirderingar och granskningar av forskningsprogram, institutioner
och discipliner. En sddan byrékratisering och "granskningskultur” i férhéllande
till vetenskaplig verksamhet gor att bedémningsprocesser blir intressanta att
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studera som viktiga brytpunkter mellan vetenskap och politik (Langfeldt
2002, Strathern 2000). Den 6kade anvindningen av kollegial bedémning och
den 6kade anvindningen av granskningar av forskning tillsammans med en
relativt utbredd skepticism bland forskarna inom omradet om méjligheten att
uppna opartiskhet gor att behovet av att férstd beddmningsprocesserna mer pa
djupet har 6kat (Langfeldt 2002, Lamont och Mallard 2005).

Old boy-ism och normen om opartiskhet

De studier som riknas till de férsta inom omradet genomférdes i USA pa
1970-talet (e.g Merton 1973, Cole, Rubin och Cole 1978) och var inriktade
pa bedémningar av forskningsansékningar. Behovet av forskningen uppstod
efter att politiska krav stillts pa stérre transparens och tillforlitlighet i
anviandningen av offentliga medel i USA vid den hir tiden. I den amerikanska
allménna debatten, som var kritisk till hur offentliga medel anviindes inom
forskningen, myntades uttrycket “old-boyism”. Det syftade p4 att systemet
for distribuering av forskningsanslag kontrollerades av en grupp &ldre, etable-
rade manliga akademiker som var férbundna med varandra i kollegiala och/
eller vinskapsnitverk. Det riktades misstankar mot kollegial bedémning som
gick ut pd att bedémarna istillet for att frimja vetenskaplig kvalitet gynnade
andra "old boys” eller forskare knutna till dem (Lamont och Mallard 2005).

Syftet med de tidiga storre empiriska studierna var att underséka om det
fanns fog for old-boyism-kritiken som formulerats i den allminna debat-
ten. Studierna var darfér inriktade pé att underséka i vilken grad kollegiala
bedémningsprocesser levde upp till normen om opartiskhet. En sddan norm
ligger till grund fér antagandet att systemet gynnar endast den forskning
som har den hogsta kvaliteten, utan att ta hinsyn till icke-vetenskapliga
faktorer som den stkandes sociala karakteristika, politiska stdindpunkter,
tillhorighet till institutionella- eller vinskapsnitverk etc. Bedémnings-
systemet maste std dver sddan "subjektivism” for att frimja en &ppen, fri
vetenskaplig debatt och garantera att forskning med den hogsta kvaliteten
far finansiering (Merton 1973).

Fragan om i vilken mén kollegial bedémning kan ségas vara partisk har
fortsatt varit en huvudfriga i forskningsomradet. En rad studier pévisar olika
slag av "old-boyism” eller partiskhet i systemen (exempelvis Cole, Rubin och
Cole 1978, Turney 1990, Chubin och Hackett 1990, Campanario 1998ab,
Bornman 2007).
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Opartiskhet och kon

Aven om kén inte var en av de sociala kategorier som behandlades i de tidiga
studierna av eventuell partiskhet i bedémningssystemen, sa dr kénskatego-
rin implicit ndrvarande i uttrycket "old-boyism”, dir det r just manliga nit-
verk som antas utéva makt pa ett partiskt sitt. I takt med att jamstélldhets-
stravanden i forskarvirlden stirkts under samma period som forskningen
om bedémningsprocesser vuxit fram har kén kommit att uppmérksammas
som en sidan social karakteristik, som vid sidan av andra, riskerar att bidra
till partiskhet och missgynna kvinnor i systemet. Man kan siga att den 6ka-
de betoningen pa virdet av jimstilldhet i forskarvirlden har givit brinsle
at den forskning som intresserar sig fér eventuell partiskhet i bedémnings-
systemen.

Ett flertal studier av olika beddmningsprocesser pavisar partiskhet med
avseende pd kén. Ett axplock bland de oftast citerade studierna visar pé
komplexiteten i hur partiskhet med avseende pé kon yttrar sig. Fiirst (1988)
genomforde en studie av sakkunniggranskningar infér professorstillsatt-
ningar i Norge och fann att samma kriterier pa vetenskaplig kvalitet gavs
olika innebord vid bedémningen av de kvinnliga respektive manliga sokande
till nackdel fér kvinnorna. De kvinnliga sokandes produktion betecknades
som antingen "smal” och "ensidig” eller "utspridd” éver flera omrédden, medan
minnens verk hade "djup”, "tematisk koherens” eller "bredd”.

Studier av publikationer och citeringar respektive bedémningar av forsk-
ningsansokningar tycks peka pd mekanismer som skapar glastak f6r kvinnor
i delar av forskarvirlden. I en studie av antropologi visar Lutz (1990) att kén
inte ger ndgon skillnad vad giller antalet papers pd konferenser eller att
publicera artiklar i vetenskapliga tidskrifter i stort. Ddremot péverkar det
sannolikheten att publicera i de hégst rankade tidskrifterna, vilka ocksg ar
de som ger mest utslag i citeringar. P4 1980-talet var 45 procent av forskarna
inom omradet som presenterade paper pa konferenser kvinnor, 30 procent
av artiklarna publicerade i topptidskrifterna var skrivna av kvinnor, medan
endast 20 procent av citeringarna gick till kvinnor. Lutz (1990) pavisar ocksa
att min citerade kvinnor hilften s3 ofta som kvinnor citerade kvinnor. Lutz
papekar att publicerings- och citeringsstatistik uppvisar ett ménster som
aterfinns i samhillet i stort. Sprakvetenskapliga studier har visat att ldsares
bedémning av virdet och betydelsen av en viss text (eller ett yttrande) pa-
verkas av forfattarens (eller den talandes) kén.”

Lutz (1990) refererar till en studie (Goldberg citerad i Wikler 1975) dir en artikel om forskning cirku-
lerats bland studenter med antingen en kvinna (Joan T. McCay) eller en man (John T. McCay) som fér-
fattare. Nir texten ifrdga hade John som férfattare beddmdes den betydligt mer vilvilligt, bland annat
for kriterier som professionell kompetens. Exempel pa en liknande svensk studie &terfinns i Einarsson
och Hultman (1984).
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[ utlysningar av forskningsmedel pekar négra studier pd en liknande ten-
dens, nimligen att de sista stegen i ansokningsprocesser da de slutliga beslu-
ten om tilldelning ska ske, kan vara kritiska for kvinnor. I en undersékning
av bedémningar av sékande till doktorandstipendier (Graduate Fellowship)
i National Science Foundation fann Brenneis (1994, 1999) att kvantitativa
indikatorer spelade storst roll fér att bedoma de sékande i borjan av besluts-
processen. Anviandningen av sddana kriterier som doljer de s6kandes sociala
egenskaper gav bedomarna kinslan av att delta i en opartisk bedémning,
De sokandes sociala egenskaper, sdsom genus och geografisk tillhérighet,
spelade roll endast i slutet av processen d& bedémarna skulle skilja sokande
som l3g nira varandra i vetenskaplig kvalitet frén varandra.

Goran Melin (2007) riktar uppmirksamheten mot de sista stegen i an-
sokningsprocesser for att belysa den konsmissiga snedférdelningen i till-
delning av medel till excellensmiljoer och framtida forskningsledare. Han
bygger pé Nerviks (2006) studie av olika forskningsfinansidrers, bland annat
Vetenskapsradets, utlysningar till excellenscentra och till individuella pro-
gram for forskningsledare. Nervik konstaterar att andelen kvinnor som s-
ker sddana medel &r relativt liten och dessutom sker en viss snedférdelning
till kvinnornas nackdel i tilldelningen. Melin (2007) pavisar med hjilp av
delstudier av tva av utlysningarna att det kritiska momentet fér de kvinn-
liga s6kande sker i det sista steget i ans6kningsprocessen, d& vad han kallar
"reasoning methods” (2007:16f) anvinds, i dessa fall intervjuer eller hea-
rings infor en panel. I sddana bedémningsmetoder, som ofta anvinds i de
sista stegen i bedémningsprocesser, riskerar andra faktorer dn de sékandes
kompetens och projektets kvalitet att piverka beddmningen, menar Melin.®

En av de mest citerade artiklarna som belidgger partiskhet gentemot kvin-
nor i ansdkningssystem #r de svenska forskarna Wennerds och Wolds stu-
die (1997) av ansdkningar till Medicinska forskningsriddet, som beskrivits
som "perhaps the most shocking and discouraging study to date on the bias
against women in scientific peer review” (Marsh et. al 2009:5 citerar Sheridan
1998:4). Wennerés och Wolds studie har lett till en omfattande debatt och
efterféljande studier som undersdoker samband mellan beviljningsgrad och

Melin bygger sin studie pa tva tidigare studier, Melin och Danell (2006) och Schilling (2007) av utlys-
ningar till strategiska forskningscentra och strategiska satsningar pa yngre forskare som ska bli framti-
dens forskningsledare. I dessa finner han att ett slutligt moment med hearing respektive intervju dér de
huvudsskande stilldes mot varandra med hjilp av kriterier som "vetenskapligt ledarskap” och "strategisk
relevans” (Melin 2007:12) var kritiskt f6r de kvinnliga sckande. I sin hypotes generaliserar han den hér
analysen for att géra den tillimplig pa andra beddmningsprocesser (sdsom de andra utlysningarna till
excellensmiljéer som Nervik 2006 diskuterar) och talar d& generellt om "reasoning methods”. Har skapar,
enligt min mening, forsdket till generalisering en vaghet som minskar férklaringsvirdet. "Reasoning
methods” som #ven inkluderar diskussion i bedémarpaneler anvinds dven i bedémningar av individuella
ansdkningar och det dr oklart vilka, om négra, bedémningsformer som 4r gemensamma fér bedémningar
av medel till excellenscentra, vilket skulle kunna férklara den kénsmaissiga snedférdelningen i just dessa.
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kon. Nagra forskare framhaller att medvetenheten om att eventuell partisk-
het gentemot kvinnor kan férekomma har lett till att sambandet med kén
har minskat, eller med ett svenskt uttryckssitt att jamstilldhetsdvervakning
bidrar till att partiskhet med avseende pa kén minskar (e.g. Bornman 2007,
se dven Sandstrém och Hillsten 2008). For nérvarande rdder det oenighet
bland forskarna om det slag av partiskhet som Wennerds och Wold visade ar
kinnetecknande for bedémning av forskningsansokningar. I en farsk arti-
kel (Marsh et al 2009) argumenterar en forskargrupp fér att de med en me-
todologiskt nyskapande metaanalys som kan hantera heterogeniteten hos
ett stort antal studier av beddmningar av ansdékningar (6ver disciplin- och
nationsgrinser) kan visa att det inte finns nagra skillnader med avseende pa
kon. De skillnader som belagts i tidigare studier r visserligen statistiskt sig-
nifikanta, men s& sma att Marsh et al som en 6vergripande tes om samband
mellan kon och beviljningsgrad i ansékningssystem snarare vill tala om lik-
het mellan konen #n skillnad.”

Forskningsomrédet om eventuell partiskhet med avseende pa kén bestér &
ena sidan av delstudier som sysslar med mindre enheter sdsom ett avgrinsat
antal tjanstetillsittningar, en utlysning av medel eller antagning av manus till
tidskrifter. A andra sidan bestér forskningsomradet av stérre statistiska under-
sokningar och metaanalyser av flera sddana undersokningar. [ mindre delstudi-
er har partiskhet med avseende pa kon belagts, men resultaten #r svara att gora
generaliserbara. Statistiska sambandsanalyser pd metaniva som strivar efter
generaliserbara resultat 4r diremot mer sparsamma med tolkningarna av resul-
taten, och diarmed begrinsas den kunskap de ger om hur bedémningssystemen
fungerar. Det hir illustreras i Marsh et al. (2009) dir en ad hoc-formulerad
hypotes aberopas fér att bekrifta den (enda) skillnad de fann med avseende
pa kon, namligen att min gynnades i pre- och postdoktoral stipendietilldel-
ning, men inte i forskningsansékningar. Hypotesen var att ju mer bedémarna
vet om den stkandes meriter, desto mindre roll spelar externa faktorer som
kén i bedémningen. Hypotesen antogs forklara skillnaden mellan kvinnor och
min i de tva slagen av medelstilldelning. Eftersom bedémarna vet mer om de
sokandes meriter och publikationer i ansokningar till forskningsprojekt, da
de sékande ir etablerade med formella meriter, 4n vad de vet om de yngre,
oetablerade pre- och postdoktorala forskarna skulle kon hir ge ett utslag som
gynnar de unga minnen.

Tillampningen av det hir resonemanget, som enligt forskarna sjilva dr en
spekulation, belyser hur den kvantitativt inriktade forskningen av partiskhet

I en tidigare meta-analytisk studie fann ndgra av forskarna (Bornman et al 2007) en snedférdelning i
forhéllande till kén, men med angreppssittet i Marsh et.al (2009) uppnés en dverensstimmelse med
Svriga forskare som forsvarar tesen om likhet mellan kénen.
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i kollegial bedémning &r i behov av en kvalitativt grundad kunskap om hur
bedémningsprocesser fungerar i praktiken. I det féljande ska forskning med
en sddan inriktning diskuteras.

Ar kvalitet en objektiv egenskap?

Langfeldt (2002) patalar att forskningen om partiskhet i bedémnings-
systemen moter en grundliggande svarighet: det finns ingen tydlig defi-
nition, varken i litteraturen eller i bedémningspraktikerna, av vad som &r
vetenskaplig kvalitet. Darmed finns inte heller nigot entydigt svar pa vad
som utgdr en opartisk bedémning, det vill siga en bedémning som endast
tar hiansyn till vetenskaplig kvalitet. P4 grund av vagheten i kvalitetsbegrep-
pet dr det omdijligt att slutligt "bevisa” att partiskhet forekommer. En studie
som statistiskt beldgger samband mellan beviljade ans6kningar och univer-
sitetstillh6righet eller mellan avslag p& ansékningar och kon kan anta att
universitetstillhérighet respektive kén spelade roll i bedémningen pé ett
sidtt som strider mot det vetenskapliga etos som antas styra bedémnings-
processer. Men det finns alltid en teoretisk méjlighet att kvalitet var av-
gorande for bedémaren. Langfeldts poing sitter ljuset pd en central punkt i
den kritik som kvalitativt inriktade forskare riktat mot de tidiga studierna,
en kritik som tréaffar dven den pagdende statistiskt dominerade forskningen
om partiskhet. Kritiken gér ut pa att den hir typen av forskning inte dkar
forstaelsen av bedémningssystemen, eftersom frdgan om hur bedémarna
tillimpar kvalitetsbegreppet lamnas outforskad.

Langfeldt (2002) pavisar vidare att den har problematiken dven rér den
grundliaggande frigan om kvalitet 4r en objektivt existerande egenskap i
vetenskap. Hur man ser pa den frigan far betydelse for forstielsen av vad
som sker i bedomningssystem och &dven fér vilka forskningsfragor som &r
intressanta att stilla. Langfeldt skiljer mellan tva synsitt pa kvalitetsbegrep-
pets ontologiska status. Man kan se pa kvalitet som en objektiv egenskap,
det vill siga en egenskap som existerar i forskningen oberoende av vad be-
démare tinker om den. En bedémning av om en viss forskning har kvalitet
blir d& en fraga om att bedémaren har de ritta verktygen och/eller speciella
kompetens som krivs for att kidnna igen kvalitet. I det andra synsittet ses
kvalitet som en kulturellt och socialt definierad egenskap formad av veten-
skapssamfundet i bedémningsprocesser.®

Langfeldt kallar de tv synsétten fér "realism” respektive "idealism” i den klassiska filosofiska betydelsen
av ontologisk status. Hon formulerar ocks ett tredje synsitt pé kvalitet som stér for ett pragmatiskt
perspektiv enligt vilket begreppet "vetenskaplig kvalitet” &r utan mening och alla bedémningar &r lika
giltiga. Normer f6r bedémningar enligt det pragmatiska synsittet kan vara att garantera att bedém-
ningsprocessen ir effektiv och ger otvetydiga resultat (Langfeldt 2002:46).
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Det vi kan notera hir ir att det (lyckligtvis) inte dr nédviandigt att ta stéll-
ning i den filosofiska fragan om kvalitetsbegreppets ontologiska status fér
att beddma bedémningssystemen. Det ricker med att forskarsamfundet
enas om vad som ir en vil genomférd bedomningsprocess. Det dr mojligt att
enas om det och samtidigt ha olika uppfattningar om huruvida bedémning-
ar av vetenskaplig kvalitet kan vara objektiva.

Langfeldts resonemang lyfter fram ett férhéllande som forskningen om

bedémningssystem brottas med pa olika sitt. Det centrala att notera ir att
oavsett vilket synsitt man har pa kvalitet s& finns det inte ndgot sitt att mita
vad som "verkligen” utgér kvalitet utanfér bedémningssystemen. Hur ska
man avgora om en viss bedémning var opartisk och réttvis och ddrmed gyn-
nade den forskning som hade den hégsta kvaliteten? 1970-talets forskning
om bedémningsprocesser (eg. Cole et al 1978) forlitade sig pa ett kvalitets-
begrepp som var definierat i bibliometriska matt. Den bésta forskningen var
den som ledde till flest publikationer och flest citeringar och en bedémning
av forskningsansokningar var opartisk om den lett till sédan forskning. Men
som kritiker hivdat s forskjuter ett sddant synsitt frdgan om opartiskhet
till bedémningssystemen for artiklar till tidskrifter. Hur ska man bedéma
om kollegial bedémning for tidskrifter gynnar den basta forskningen?
Aven hir finns inget annat sitt 4n att hinvisa till andra bedémningssys-
tem. I forskning om kollegial bedémning av tidskrifter har man till exempel
undersékt hur banbrytande forskares forsta publikationer bedémdes av tid-
skrifter och funnit att forskning som sedan blivit ledande inom sitt omrade
i manga fall forst refuserats (hér finns flera exempel pd Nobelprisvinnande
forskning som refuserats av ledande tidskrifter, se Campanario 1998b). Hir
ar alltsa forskjutningen i tid, och andra bedémare, den referens som méjlig-
gor en annan bedémning. Den allminna praxis hos forskningsfinansisrer
att anvinda externa granskare och att ge internationella bedémare och tid-
skrifter foretride fore nationella &r ett annat sitt att komma utanfér ett
bedémningssystem, genom en rumslig férskjutning.
Den raddande vagheten i begreppet vetenskaplig kvalitet och insikten om att
det inte finns négra sitt att mita kvalitet utanfér bedémningssystemen —
man kan endast réra sig inom och mellan olika bedémningssystem - tydlig-
gor behovet att analysera de definitioner av vetenskaplig kvalitet som be-
démarna anvinder i praktiken.
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Jag har valt fyra olika undersékningar av bedémningsprocesser som jag ska
aterge relativt detaljerat f6r att ge en bild av vad forskningen i dagsliget vet
om hur kvalitetsbedémningar tar form i praktiken. Det framstar som ange-
liget med tanke pé att sd gott som samtliga forskare betonar att omradet ir
understuderat, samtidigt som de statistiska undersdkningarna av partiskhet
behover belysas med kvalitativt grundad forskning. De fyra undersékning-
arnabelyser tvé olika aspekter av beddmningsprocesser: operationaliseringen
av kvalitetsbegreppet och beslutsprocessen. I genomgangen soker jag vaska
fram de centrala och gemensamma dragen i bedémningsprocesser pa grund-
val av foljande studier: Travis och Collins (1991) som undersdéker bedémning
av forskningsansdkningar i England, Langfeldts (2002) studie av utvirde-
ringar p& makronivé i Norge, Lamont (2009) som understker bedémning av
forskningsansékningar i USA och slutligen Campanario (1998a,1998b) som
diskuterar studier av bedémning av artiklar till internationella tidskrifter.

Travis och Collins om kognitiv partikularism

De brittiska forskarna Travis och Collins (1991) utgér frdn Cole, Rubin och
Coles studie (1978) dar bedémningssystemet granskades fér att beméta an-
klagelserna om partiskhet.” Travis och Collins papekar att Cole, Rubin och
Cole i sina férs6k att ringa in vad de oprecist formulerade anklagelserna om
old boyism gér ut pd nimner flera olika méjliga tolkningar av partiskhet. Old
boyism skulle kunna hinvisa till a) forskare som har en gemensam syn pa
sitt vetenskapsomrade och uppskattar endast arbeten av dem som har en
liknande syn b) sociala vinskapsnitverk som bestar av forskare som "vuxit
upp” tillsammans, gick i samma skolor, tenderar att umgas, 4r av samma
kon, och favoriserar varandras forskningsansokningar och c¢) social position,
det vill siga de forskare som uppndtt en hdg status i systemet tenderar att
favorisera ansdkningar frdn dem som har en liknande position i systemet dven
om de inte har personlig kontakt med dem (Cole, Rubin och Cole 1978:33-34).

Den monografi av Cole, Rubin och Cole (1978) som Travis och Collins diskuterar presenterar resultatet
av en forsta fas av Cole-gruppens studie. Studiens andra fas presenteras i ytterligare en monografi (Cole
and Cole 1981). Forskningen ir dven publicerad i tva artiklar (Cole, Rubin and Cole 1977 och Cole,
Cole and Simon 1981). Travis och Collins (1991: 339, not 8) pdpekar att det finns betydande skillnader
mellan de olika publikationerna med avseende pa de slutsatser som forskarna drar.
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Travis och Collins menar emellertid att Cole, Rubin och Cole i sin studie inte
uppratthaller distinktionen mellan en kognitiv syn pa vetenskap (punkten
a) och vetenskapen sedd som ett socialt system (punkterna b och c). De
olika slagen av partiskhet mits i studien genom att samband faststills mel-
lan rankingen av ansékningarna och rankingen av de universitet som de
sokande tillhér, universitetets geografiska beligenhet, antal publikationer
och citeringar, samt professionell &lder och akademisk rang. Enligt Travis
och Collins kan man med dessa operationaliseringar beskriva endast par-
tiskhet som har att gora med sociala och institutionella egenskaper hos de
sokande.!”

Travis och Collins kritiserar Cole-gruppens forskning for att bygga pa en
begrinsad syn pa forskning som ett system stratifierat i termer av sociala
positioner. Om man istillet ser vetenskapen som ett kunskapssystem for-
mat av kognitiva strukturer framtrider frigan om partiskhet pa ett annat
satt. Vilka effekter beslut grundade pd bedémarnas plats i den kognitiva
strukturen far, beror pé i vilken man kognitiva grinser existerar inom och
mellan vetenskapliga filt och discipliner.

I vetenskapliga omraden dir inga betydande kognitiva grinser existerar
- dir konsensus dr hég - har alla forskarna en liknande uppfattning om
det forhirskande paradigmet. Fér utvecklingen av vetenskapen spelar det
ingen roll vem som léser nista problem som paradigmet pekar pad - férr
eller senare kommer alla problem att bli 15sta. Prestigenédtverkens dynamik
i beddmningssystemet kan betyda att forskaren X istillet fér forskaren Y
far anslagen och dran f6r framstegen, men detta paverkar den vetenskapliga
utvecklingen endast marginellt. Det slag av partiskhet som Cole-gruppen
studerar kan kallas ordttvis mot den enskilde forskaren, men det betyder
inte nddvandigtvis att det ar ett ineffektivt system for att férdela resurser
sett fran perspektivet att det Svergripande maélet ér att frimja den veten-
skapliga utvecklingen.

I de vetenskapsomréden dir det finns tydliga kognitiva grinser, 4 andra
sidan, kommer effekten pa den vetenskapliga utvecklingen att bli stérre ju
skarpare grinserna dr om systemet tenderar att rekrytera bedémare fran
den ena sidan av en kognitiv grins snarare dn den andra. Institutionell par-
tiskhet kommer att ha systematisk effekt pa den kognitiva utvecklingen av
omréadet endast i de fall dir kognitiva och institutionella grinser samman-
faller.

10" Travis och Collins hinvisar till ytterligare kritik av Cole, Rubin och Cole (1978) som pévisar att den
inte besvarar frdgan om kollegial bedémning missgynnar innovativ forskning (Mitroff och Chubin
1979) och att frdgor om hur systemet hanterar balansen mellan olika vetenskapsomraden och mellan
grundliggande och tillimpad forskning inte undersoktes (Roy 1985).
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En central friga blir d& hur ofta det sker, det vill siga hur ofta en viss skol-
bildning har sin tillhorighet pa en viss institution eller ett universitet.
Travis och Collins hivdar med stéd i vetenskapssociologi att s ofta ér fallet
- vetenskapliga synsitt formas i social interaktion i vetenskapliga miljéer
och det ar darfor att forvinta att starka sociala nétverk i en vetenskaplig
miljo leder till stora kognitiva likheter bland forskarna. Det skulle betyda
att skydd mot institutionell partiskhet i bedémningssystemen ocksé skulle
skydda mot kognitiv partiskhet. Men, fortsitter de, aven om det finns starka
skl att pd en makroniva férvinta sig éverensstimmelser mellan vetenskap-
lig miljo och kognitivt innehall, s giller inte alltid detsamma pa mikroniva.
Det kan finnas stora skillnader mellan enskilda forskares vetenskapliga ut-
gangspunkter trots att de tillhor samma vetenskapsomréde, skillnader som
inte nodvindigtvis sammanfaller med universitet eller institutioner. Travis
och Collins drar slutsatsen att skydd mot institutionell partiskhet endast
kan ge ett begrinsat skydd mot kognitiv partiskhet.

Travis och Collins genomforde sjilva en studie av tio kommittémdoten fér
bedémning av naturvetenskaplig grundforskning inom SERC, den storsta
forskningsfinansidren i Storbritannien. Kommittéerna behandlade forsk-
ningsansdkningar frin enskilda forskare eller forskargrupper, vanligen for
tva- eller tredrsperioder. De flesta ansékningarna gillde grundforskning,
medan vissa innehdll ett element av tillimpad forskning, d& de foll inom
forskningsomraden som bedémdes ha langsiktiga strategiska eller ekono-
miska implikationer. I bedémningsprocessen graderades forst ansdkning-
arna av beddémarna i skriftliga utldtanden, vilka kommittéerna sedan tog
stillning till. I sin studie anvinde sig Travis och Collins av kvalitativa me-
toder i form av ett filtarbete med deltagande i kommittémétena som ocksé
bandades.

Travis och Collins beskriver i artikeln négra fall av vad de kallar kognitiv
partikularism som de fann i sin studie. Dir illustreras hur kommittéleda-
moterna handskas med fenomenet pa olika sitt.

I ett fall var samtliga sakkunnigutlatanden positiva och resulterade i den
hogsta eller nasthogsta podngen pa ansokan. I diskussionen i kommittén
kom emellertid en diskussion upp dir det framkom att endast en liten del
av forskarna inom omradet ifrdga (10%) ansdg att man borde fortsitta att
forska inom det hir omradet. En kommittéledamot kommenterade att man
latt skulle kunna fa omrédet att sjilvdo (genom att inte ge anslag):

"Interesting! You could actually kill the subject quite easily...”. (Travis och
Collins 1991:332).

I den fortsatta diskussionen konstaterades det att alla de sakkunniga till-
horde skolan ifrdga och pé fragan varfér man inte skickat ansékan till en be-
démare som tillhorde den majoritet inom omradet som ansdg att detta inte
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var virt att forska om blev svaret att man hade foérs6kt men att forskarna
med den &sikten avbdijt. Trots dessa insikter beslét kommittén att behélla
de sakkunnigas gradering av projektet, eftersom de inte ansdg det vara moj-
ligt att pabérja vad som i praktiken skulle varit att rangordna olika &mnen
eller vetenskapsomraden i férhéllande till varandra. En siddan diskussion
bordlades till ett senare méte.

Travis och Collins konkluderar att kommittéledaméterna i det hir fallet
var bekymrade &ver att en kognitiv partikularism existerade hos &tminstone
tre av de fyra sakkunniga. Dessa identifierades som en grupp forskare som
hade ett sirskilt intresse av att det hir projektet genomfordes, i en sddan
grad att det kunde ses som partiskhet. Kommittén var ovillig att ta sig an
problemet trots att den kognitiva partiskheten hos de sakkunniga och kom-
mitténs beslut majligen ledde till vad som av andra bedémare kunde ses som
att hélla liv i ett dende filt.

I ett annat exempel (frdn en annan kommitté) identifierade kommittén
pa samma sitt en hdg kognitiv likhet mellan de sakkunniga som samtliga
rankat ansokan ifrdga hogt. Hir beslot dock kommittén at gé emot de sak-
kunniga och pé grundval av sin egen expertis inte ge projektet samma héga
virde. Kommittén bedémde hir séledes att graden av kognitiv likhet mellan
de sakkunniga grundad pé deras tillhorighet till samma vetenskapsomrade
som den sokande diskvalificerade deras bedémning av projektets veten-
skapliga kvalitet. I diskussionen enades man om att hir fanns en ”...strong
community]...] supporting its own...” (Travis och Collins 1991:334).

I ytterligare ett fall hade ett projekt som forst rankats hogt skickats ut till
tva andra sakkunniga som rankat projektet lagre. Hir rorde sig diskussionen
kring i hur hég grad man skulle 1ata de senare sakkunnigutlitandena "sinka’
projektet. En kommittéledamot papekade att man gav anslag till andra projekt
som rankats hogt i en férsta omgang och som inte hade utsatts for ytterligare
en bedémning. I det hir fallet patalades inte 6ppet i diskussionen att de olika
sakkunniga tillhérde olika skolor. Den informationen fick emellertid Travis
och Collins utanfér métet vid lunchen. En av forskarna sa att han bett kom-
mittésekretariatet att skicka ut den hir ansokan till ytterligare sakkunniga
darfor att de ursprungliga sakkunniga alla tillhérde en "klubb fér inbordes
beundran”. Med den hir informationen kunde Travis och Collins kartligga
faltet och komma fram till att ansékan var relevant for tva separata kognitiva
gemenskaper. Ansékan hade skickats endast till beddmare tillh6riga den ena
av de tvd miljéerna, medan den senare f6rfrdgan om utlatande hade skickats
till bedémare i den andra miljén vilka rankat ansokan lagre.

Det ursprungliga valet av sakkunniga var inte medvetet partiskt. Forsk-
ningsfinansidrens sekretariat var helt enkelt omedvetet om vetenskapsom-
radets kognitiva karta. Travis och Collins framhaller att den hir typen av
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partiskhet inte dr mojlig att spara med hjilp av statistisk sambandsanalys
eller att uppticka fér den utomstdende observatéren. De poingterar dock
att inga slutsatser kan dras fran deras filtarbete om hur utbredd det de kall-
lar kognitiv partikularism ir, eller i vilken grad effekterna ér skadliga for
vetenskaplig utveckling. Exemplen #r avsedda att illustrera hur fenomenet
ir verksamt i modern vetenskap och hur intrikata besluten om vad som
skall riknas som "fair play” i omraden dir det finns kognitiv mangfald ar.

Som Langfeldt (2002) papekar s rader det delade meningar om ifall det
Travis och Collins kallar kognitiv partiskhet eller kognitiv partikularism ska
riknas som partiskhet. Det ir just bedémarens expertis och specialisering i
ett omrdde som ir grunden fér hennes syn pé vetenskaplig kvalitet. Gran-
skaroenighet i bedémningsprocessen kan ses som ett tecken pa att gruppen
av beddémare har en bred sammansittning och att processen fungerar opar-
tiskt, det vill sdga utan tysta 6verenskommelser om hur ansékningarna ska
rankas. Oavsett om vi ser kognitiv partikularism som partiskhet eller inte s&
pévisar Travis och Collins studie, menar jag, ett intressant férhéllande, nim-
ligen att bedémarna inte hade en dverenskommen metod for att hantera
granskaroenighet och skolbildning — de agerade pé olika sitt i de tre exem-
plen. Den operationalisering av vetenskaplig kvalitet som avgjorde utfallet
formulerades inte explicit — bedémargruppen bestamde sig pa grundval av
den egna synen pé kvalitet for att acceptera de andra sakkunnigas bedém-
ning i det forsta fallet, for att ge en ligre ranking i det andra fallet och i det
tredje for att kalla in andra sakkunniga.

Langfeldt om beslutsprocesser i expertpaneler

I den norska forskaren Liv Langfeldts studie (2001, 2002, 2004) stér sjilva
beslutsprocessen i expertpanelers bedémning av kvalitet i fokus. I sin studie
undersdker hon beslutsprocesser i sex expertpaneler tillsatta for att utvirdera
norsk forskning. Panelerna representerade ett brett urval av vetenskapsom-
raden, organisationsformer och syfte for utvirderingen foér att moéjliggora
generella slutsatser om beslutsprocessers centrala egenskaper. De valda fall-
studierna innefattade utvirderingar av tva forskningsomraden, tvé forsk-
ningsinstitut och tva forskningsprogram. Alla vetenskapliga omraden var
foretridda (dvs medicin, naturvetenskap, ingenj6érskonst, samhaillsveten-
skap och humaniora).Tre paneler bestod frimst av utomnordiska experter
medan de 6vriga tre var nordiska.

Till skillnad fran Travis och Collins deltog Langfeldt inte p& expertpane-
lernas méten, utan hennes material bestod av forskningsrddens skriftliga
material om utvirderingarna, djupintervjuer med samtliga experter och, i vissa
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fall, deras privata anteckningar och utkast. Ytterligare en skillnad mellan Lang-
feldts och Travis och Collins studie ir typen av kvalitetsbedémning. Travis
och Collins undersokte kollegial bedémning pd mikroniva, beddmningar av
enskilda ansokningar om forskningsanslag. Langfeldts studie géller bedém-
ningar pd makroniva av forskningsfilt, institut och program. I expertpane-
lernas uppdrag ingick bland annat att beddma den forskning som produce-
rats inom respektive filt, institut eller program. Langfeldts fokus i studien
ar dessa kvalitetsbedémningar.

Samtliga panelers arbete karakteriserades av en arbetsdelning si att en
expert bedémde den del av filtet/institutets/programmets produktion som
18g narmast hans eller hennes forskning. Vidare karakteriserades panelernas
arbete av liten interaktion och diskussion s att i praktiken kom den expert
som genomfort en viss del av utvirderingen att ensam std for innehallet.
Langfeldt undersdker olika mojliga gruppeffekter pa beslut, vilket hon defi-
nierat som en del av sin underséknings syfte motiverat av tanken att en ex-
pertpanel som sammantrider ett visst antal gdnger ska ge négot mer 4n en
enskild forskares bedémning. P4 grund av arbetsdelningen upptridde mycket
fa gruppeffekter. Istillet karakteriserades beslutsprocesserna av tysta dverens-
kommelser. Savil grunden for beslutsfattandet som kriterierna fér bedém-
ning av forskningens kvalitet var outtalade. Langfeldt karakteriserar de tysta
beslutsprocesserna hon fann i utvirderingarna som "sounding” (jfr Olsen
1972), det vill siga processer med en stark tonvikt pé att nd konsensus, och
en systematisk anvindning av vaghet och ett undvikande av att definiera
klara alternativ som ett medel till det. En ledamot karakteriserar beslutsfat-
tandet sdhir:

In practice there is not very much confrontation in these [kinds of ] meet-
ings. If there had been some confrontation then the whole committee would
have been [unable] to work. So we had to trust one another’s judgments. And
when we disagreed with one another we disagreed quietly and mildly, and
whoever was in the minority would give way, I think. (Langfeldt 2004:56).

I de fall dir oenighet, som skulle kunna bero pé kognitiv partikularism,
uppstatt gjordes tysta kompromisser i betydelsen att de skilda stdndpunkter
som uttryckts inte inkluderades i slutrapporten. Paneldeltagarnas uppfatt-
ning om vilka oenigheter som fanns och hur man uppnétt kompromisser
skilde sig 8t och alla var inte medvetna om att det fanns olika stdndpunkter.
I endast ett av fallen var alla deltagarna medvetna om att det funnits en 6ppen
kontrovers och vad den handlade om, eftersom man i det fallet 6ppet hade
forhandlat fram en 16sning (en forhandling som inkluderade anklagelser
om personlig partiskhet).

Vidare fann Langfeldt att regler och kriterier for kvalitetsbedémningarna
av forskningen var outtalade. De diskuterades inte i panelerna och beskrevs
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inte i slutrapporterna, informanterna var inte heller férmégna att beskriva
dem fullédigt nir de tillfrigades. Paneldeltagarna formulerade kriterier fér
att bedoma vetenskaplig kvalitet utan problem pé férfrigan i intervjuerna,
men de kunde inte férklara hur de anvinde kriterierna nir de utvirderar
forskning. Operationaliseringen av kriterierna framstod déarfor som helt
grundad pa tyst kunskap.

Nir paneldeltagarna tillfrigades om ifall utvirderingarna var opartiska
framkom monstret att flera paneldeltagare menade att slutsatserna i rap-
porterna var objektiva, att de sjilva alltid uttalade sin uppriktiga mening,
att de inte hade négra band till ndgon bland de bedémda enheterna, och var
fria att ha vilken stdndpunkt som helst, eller att de var f6rmdgna att inta en
sjalvstandig hallning. A andra sidan, menade nigra paneldeltagare att andra
paneldeltagare hade personlig kinnedom om nagra av de utvirderade och
darfér var mindre kritiska i sina bedémningar 4n resten av panelen (i ett
fall motsatsen: att férs6ka straffa fiender), att andra paneldeltagare hade
vissa forutfattade meningar som de férsokte bevisa under bedomningen el-
ler frimjade sina sirintressen i vissa filt. Bedomarna nimnde 4ven allminna
problem gillande objektivitet i kollegial beddmning — att sddana beddom-
ningar ir ett slags konstart som med nédviandighet dr subjektiv, grundad
pa personliga intryck, eller renommé. Vidare patalade paneldeltagarna tids-
bristen som en faktor som gjorde det svért att ga pa djupet och utféra en
grundlig bedémning.

Langfeldt patalar att den oklarhet angdende vad som utgér goda eller accept-
abla bedémningspraktiker som hon fann hos sina informanter aterfinns i
forskningen om kollegial beddmning. Hon pekar hir pa att de olika slag av
partiskhet som diskuterats har olika karaktir och - i linje med exempelvis
Travis och Collins - vill hon skilja pa partiskhet som har att géra med fors-
karens personliga och/ eller sociala egenskaper & ena sidan och & andra sidan
kognitiv partiskhet.

De kontroverser som nimndes i hennes studie handlade om olika forsk-
ningsomradens virde samt om tillimpad forskning kontra grundforskning.
Vetenskaplig oenighet och "partiskhet” var centrala for att forsta utgangen
av beslutsprocesserna och Langfeldts slutsatser kan sigas vara i linje med
Travis och Collins betoning av kognitiv oenighet.

Langfeldt understryker att forekomsten av anklagelser om partiskhet av
olika slag i en bedémningsprocess inte dr detsamma som faktisk partiskhet,
men hon konkluderar 4nda att de sex expertpaneler hon undersdkte inte
levde upp till krav pa opartiskhet. Hon papekar att det inte fanns ndgon me-
kanism i processen som kunde skydda mot eller férebygga méjlig partiskhet
hos enskilda paneldeltagare. Den strikta arbetsdelningen och avsaknaden
av interaktion mellan deltagarna minskade méjligheterna fér en sddan kon-
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troll av partiskhet, kognitiv eller personlig. Hon menar att bristerna inte
kan ses som specifika fér just dessa sex, utan hirrér ur den internationellt
forekommande modell for expertpanelbedémning som féljdes och de out-
talade reglerna for sakkunnigas pragmatiska instillning till uppdraget.

I Langfeldts studie av beslutsprocesser i expertpaneler ir kvalitetsbegrep-
pets vaghet och de tysta éverenskommelserna bestimmande fér processen
— kvalitetsbegreppet ér fortsatt héljt i dunkel. I den studie jag ska diskutera
hirnist dr forskarens ambition att 6ppna bedémningsprocessens “svarta
1ada” och skirskdda kvalitetsbegreppet.

Lamont om kvalitetsbegreppets operationalisering

Michéle Lamont har, delvis tillsammans med medforskarna Joshua Guetskow
och Grégoire Mallard, genomfért kvalitativa studier (intervjuer och obser-
vation) av bedémningsprocesser i tjugo paneler fér samhillsvetenskaplig
och humanistisk forskning knutna till fem olika forskningsfinansidrer i
USA under 2000-talet (Lamont 2009). Panelerna som Lamont studerat ir
mangvetenskapligt sammansatta och beddmer ansékningar fran hela filtet
av humanistiska och samhillsvetenskapliga studier.

Liksom Travis och Collins uppmirksammar och analyserar Lamont de
kognitiva elementen i bedémningsprocessen. Hennes angreppssitt férdju-
par analysen av hur kognitiva skillnader i bedémningar ska férstés. Studien
ar av sirskilt intresse fér en forstdelse av bedémning av genusforskning
eftersom den utférts i méngvetenskapligt sammansatta paneler for huma-
niora och samhillsvetenskap, didr merparten av genusforskning bedéms
(aven i Sverige).

Lamont och hennes medforskare fann att bedémarna anvinde sig av en
eller flera av fyra olika epistemologiska “stilar” i sin argumentation for eller
mot forskningsansokningar. Beddmarna kunde anvinda sig av flera stilar i
sin argumentation, men anvinde ofta en stil mer frekvent 4n andra. Forskar-
na fann tydliga skillnader mellan humanister, samhéllsvetare och historiker
(de sistndmnda kategoriserades separat pa grund av disciplinens hybridsta-
tus mellan humaniora och samhillsvetenskap) med avseende p& hur ofta de
olika epistemologiska stilarna anvéndes. De fyra stilarna som forskarna fann
var forstdelseorienterad (comprehensive), konstruktivistisk, positivistisk
och utilitaristisk (Mallard, Lamont och Guetzkow 2009, Lamont 2009). Den
forstdelseorienterade stilen tillimpar ett tolkande eller teoretiskt perspek-
tiv f6r att forstd sociala fenomen. Argument i linje med denna stil stédjer
humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning som ligger vikt vid histo-
risk och kulturell kontext. I ansékningar virderas verstehen, sinne for detaljer
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och specifik kontext. Stilen var den mest frekventa bland alla bedémare.
Argument i linje med denna stil 8beropades av 86 procent av de humanister
som intervjuades, 71 procent av samhillsvetarna och 78 procent av histori-
kerna.!! Den konstruktivistiska stilen anvindes av bedémare som 6nskar "ge
rost” &t minoriteter eller andra underprivilegierade grupper. Stilen vérderar
reflexivitet, det vill séga att uppmirksamhet ges at forskarens identitet och
position och hur dessa inverkar pa den teoretiska analysen. Stilen anvinds
med forkirlek av bedémare som bedriver socialt eller politiskt engagerad
forskning. Konstruktivistiska argument férekom mest frekvent bland hu-
manister (28 procent) och historiker (29 procent), medan en mindre andel
(14 procent) av samhillsvetarna anvinde sig av denna epistemologiska stil.
Den positivistiska stilen virderar generaliserbarhet och hypotesprévning,
Den anvinds oftast av samhillsvetare (57 procent) och i mindre grad av his-
toriker (23 procent), medan ingen av humanisterna anvinder en sidan stil
i sina bedémningar. Den utilitaristiska stilen slutligen liknar den positivis-
tiska i sin virdering av hypotetisk-deduktiv metod, men den vérderar endast
tillimpningsbar kunskap. Den anvindes av endast 4 procent av historikerna
och ingen av humanisterna medan 19 procent av samhillsvetarna anvinde
utilitaristiska argument i sina bedémningar.

Konstruktivistisk och férstaelseorienterad epistemologisk stil var saledes
mest férekommande i ansékningsomgéngar inom historia och humanis-
tiska amnen, medan forstielseorienterad och positivistisk stil dominerade i
samhillsvetenskaperna.

Lamont (2009) diskuterar dven skillnader i vad hon kallar bedémnings-
kultur mellan de enskilda discipliner som ingick i panelerna hon studerade.
Hon presenterar sex av de elva discipliner som var representerade bland
hennes respondenter: filosofi, English (litteraturvetenskap), historia, antro-
pologi, statsvetenskap och ekonomi. De discipliner inom vilka bedémarna
var mest eniga om definitionen av vetenskaplig excellens var historia och
ekonomi. I historia vilade den rddande samsynen kring kvalitet p& en upp-
fattning om vad ett gott hantverk i utférandet av empirisk forskning &r.
I ekonomi hirrérde konsensus fran en kognitiv konsolidering kring ma-
tematiska verktyg. De skilde sig diremot &t i instdllningen till om veten-
skaplig kvalitet dr en objektivt existerande egenskap i ansékningar/forsk-
ning. Medan ekonomerna beskrevs, av andra och sig sjilva, som kapabla att
tydligt rangordna projekt med hog kvalitet eftersom kvalitet ses som en
objektivt existerande egenskap i forskning, si tenderade historiker att
erkinna nédviandigheten av forhandling och diskussion fér att avgéra vad

1" procenttalen anger andelen intervjuade bedémare som anvinde sig av den epistemologiska stilen ifréga.
Varje bedémare kunde anvinda sig av mer 4n en epistemologisk stil. Se tabell 5.6 i Lamont 2009: 177.
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som &r kvalitet. Historiker, liksom litteraturvetare, var mer benigna 4n eko-
nomer att friga efter "vems bedémningskriterier som blir universaliserade
till att vara disciplinira kriterier”.

Litteraturvetenskapen var den disciplin av de sex dir konsensus kring
kvalitetsdefinitioner var ligst. Flera bedémare ifrigasatte sjilva begreppet
excellens och noterade férekomsten av skilda uppfattningar om hur kvalitet
i d&mnet ska bedémas. Likasd i antropologi fanns en liknande betoning pa
kvalitet som kulturellt konstruerad snarare 4n objektivt existerande.

Statsvetenskap aspirerade pa en konsensus liknande den i ekonomi, men
priglades av konflikter kring den hogre virderingen av kvantitativ forsk-
ning i jimférelse med kvalitativ. Filosofi slutligen betecknades béde av
andra bedémare och av forskningssekreterare som en problemdisciplin, da
filosoferna ansig att endast de sjilva dr kapabla att bedoma kvalitet i an-
sokningar fér filosofisk forskning, delvis darfér att relevans och originalitet
maste mitas med disciplinspecifika matt.

Med Lamonts studie har vi kommit ndgot nirmare ett exempel pa hur
kvalitetsbegrepp tar form i praktiken. De skilda epistemologiska stilarna
och bedémningskulturerna ger upphov till kognitiva skillnader i bedém-
ningar. Bedémarna i panelerna anvinde sig inte av ett enhetligt kvalitetsbe-
grepp utan kvalitet framstod som i hog grad diversifierad. Det skedde vidare
genom beddmarnas tolkningar av de olika kvalitetskriterier som tillimpas
i ansokningsférfarandet. Det fanns en bred samstimmighet i vilken vikt
beddmarna lade vid de mest anvinda kvalitetskriterierna i bedémningspro-
cesser: originalitet, relevans, metod och genomférbarhet. De kriterier som
nimndes oftast av bedémarna, och som fanns med i finansiirernas formella
kriterier var originalitet och relevans, f6ljt pa ett visst avstdnd av metod
och genomforbarhet. I den vikt som lades vid kriterierna férekom inga tyd-
liga skillnader nir bedémarna placerades in i de tre grupperna, humanister,
historiker och samhillsvetare. Diremot varierade betydelsen av kriterierna
originalitet och relevans pa foljande sitt.

Originalitet

Lamont papekar att originalitet i litteraturen om kollegial bedémning defi-
nieras enligt en naturvetenskaplig syn pa originalitet, formulerad i Mertons
(1973) tidiga studie, som upptickter som leder till ny vetenskaplig kun-
skap. Huruvida en sddan definition av originalitet karakteriserar férstéelsen
av begreppet dven i humaniora och samhillsvetenskap ar outforskat. Det
Lamont och hennes kollegor fann pekar pa varierade betydelser av origina-
litet (Guetskow, Lamont och Mallard 2004, Lamont 2009). De identifierade
foljande definitioner av begreppet: anvindning av en ny infallsvinkel eller

KOLLEGIAL BEDOMNING AV VETENSKAPLIG KVALITET - EN FORSKNINGSOVERSIKT 31



KVALITETSBEDOMNINGAR | PRAKTIKEN

angreppssitt (approach), en ny teori, en ny metod, nya data, ett nytt &mne,
forskning i ett understuderat omrade och forskning som producerar nya re-
sultat. Hur begreppet anvindes varierade mellan discipliner pa sa sitt att hu-
manister och historiker gav foretrade at originalitet i betydelsen ny "approach”
medan humanister ocksa betonade originalitet i data, t ex anvindandet av
nya manuskript, brev eller férfattare. Samhillsvetare virderade originalitet
i metod hogst, men de virderade ocksa originalitet i mer varierande betydelser,
sdsom originalitet i approach, teori eller imnesval.

Relevans

Fyra av de fem forskningsfinansiirerna i studien inkluderade relevans ("sig-
nificance”) som ett beddmningskriterium. Bedémarna anvinde relevans i
olika betydelse, med en skiljelinje mellan scholarly (intellektuell eller teore-
tisk) relevans & ena sidan och & den andra social eller politisk relevans, enligt
Lamont (2009). Fér enkelhetens skull benimner jag pa svenska dessa tva
slag av relevans fér vetenskaplig relevans respektive samhillsrelevans.

Hur bedémarna avgjorde en anstkans vetenskapliga relevans varierade.
Den kunde bedémas i forhallande till hur vilutforskat ett forskningsomrade
var. En annan betydelse var i vilken grad forskningen ifrdga kunde leda till
generaliserbara slutsatser eller alternativt en bedémning av de teoretiska
implikationerna av en specifik studie fér mer dvergripande frigor. En for
"smal” ans6kan kunde exempelvis avvisas for att den inte bedémdes ha im-
plikationer f6r annan forskning inom nirliggande omraden. I dessa omdo-
men menar Lamont att bedémarna uttrycker smakpreferenser som ar grun-
dade i deras specifika expertis, smakpreferenser som varierar dver filtet och
ger olika tolkningar av vetenskaplig relevans.

Samhillsrelevans tolkades pad frimst tva skilda sitt. Samhillsrelevant
forskning kunde vara forskning som ger instrumentell kunskap eller forsk-
nings som syftar till att ge rost 4t underprivilegierade grupper. De tv tolk-
ningarna av samhillsrelevans var associerade med den utilitaristiska res-
pektive konstruktivistiska epistemologiska stilen. Férdelningen av de olika
epistemologiska stilarna éver det humanistiska och samhillsvetenskapliga
faltet pavisade en intressant skillnad i hur forskningens samhillsrelevans
tolkades av olika forskare. Humanister tillimpade den konstruktivistiska
stilen mer 4n samhillsvetare, det vill sdga f6r humanister var forskning som
synliggjorde underprivilegierade eller stigmatiserade grupper ett legitimt
bidrag till vetenskapen i hdgre grad an for samhillsvetare. Samtidigt fanns
en tendens hos humanister att se ner pa forskning som strivade efter att
vara tydligt tillimpningsbar. Samhéllsvetarna & andra sidan hade en starkare
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tendens att anvinda den utilitaristiska stilen och var mer villiga att stédja
projekt som var direkt relevanta fér policy-skapande.

Foér en del bedémare var tillimpningen av kriteriet samhillsrelevans pro-
blematisk d& det ansdgs implicera en instrumentell syn pé vetenskapligt
kunskapssékande. De sdg som sin uppgift att férsvara vetenskapens autono-
mi i forhallande till politiska och ekonomiska krafter och avvisade kriteriet
samhillsrelevans éverhuvudtaget (Lamont 2009).

Ett flertal bedomare anvinde dven kriteriet klarhet eller tydlighet (clarity)
som var inkluderat i ndgra, men inte alla, finansidrers formella bedémnings-
kriterier. En klar skrivstil och férmégan att framstilla sin ansékan med
pregnans och tydlighet ansdgs av ett flertal bedémare vittna om férméga till
vetenskaplig analys och en nédvindig férutsittning for att kunna komma
ifrdga for finansiering,

Informella kriterier

Kunskap om operationalisering av kvalitetsbegreppet av det slag som Lamonts
studie ger belyser ytterligare vad tidigare forskning kallat "kognitiv partisk-
het”, men Lamonts studie komplicerar bilden. I de bedémningspaneler hon
studerat arbetar forskarna med diversifierade kvalitetsbegrepp och en stor
variation i tolkningarna av kriterierna pa kvalitet, och istéllet for tydliga
kognitiva grinser mellan discipliner visar Lamont pé ett komplicerat sam-
spel i forskningsfiltet mellan olika epistemologiska stilar och tillimpning
av en mangfald av kriterier. Bilden av vad "kvalitet” och "partiskhet” dr kom-
pliceras &n mer av anvindningen av informella kriterier.

Utover de formella kriterier som finansidrerna anger och bedémarna hin-
visar till tillimpade bedémarna i Lamonts studie en rad informella krite-
rier, dock inte alltid pd ett medvetet sitt. De informella kriterierna var ofta
knutna till den fé6rméaga som en bedémare kallade intuition eller "att ha 6ga
for det”. En ordférande i en panel talade om de informella kriterierna, inte
som idiosynkratiska eller nyckfulla och dirfér oférenliga med en rittvis
process, utan som en viktig del av uppgiften att identifiera sann excellens:

"There are these intuitive aspects to it, and at the same time, I believe
we're doing social science. These aspects have aesthetic sides to them, like
“This is a very elegant and striking proposal”. This is an important part of
the individual and group processes. That doesn’t mean that... we don’t have
standards. I think that those two things can go together quite well, especially
if you're looking for things that are just a little bit outside the norm. You're
actually looking for some of those qualities in the spark, the godlike qualities
in the proposal.” (2009:188).
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De "gudalika” kvaliteterna i ansdokningar, tecknen péd excellens, dr alltsa
knutna till informella kriterier, vilka tillimpades i lika hog grad av bedéma-
re i de tre omrddena humaniora, samhillsvetenskap och historia. Bedémare
frén discipliner som ser subjektivitet som en korrumperande kraft som ger
upphov till bias (exempelvis ekonomer) visade inte mindre benigenhet att
bedéma vilka sokande som har "det”. De informella kriterierna anvindes
inte endast vid tillfillen da de formella kriterierna inte var tillrackliga fér
att ge utslag, utan var en integrerad del av hela bedémningsprocessen. Lamont
identifierar foljande informella kriterier pd vetenskaplig excellens:

Tecken pd intelligens. Ansdkan lises s& att den anses siga ndgot om den
sokandes intelligens, den sékande beskrivs med ord som artikulerad, kom-
petent, intelligent eller begavad. Tva tredjedelar av bedémarna anvinde sig
av "tecken pé intelligens” i bedémningarna av ansokningar. En bedémare
menade att en sdkandes intelligens kan avlisas i "the subtlety and complex-
ity with which the project is framed” (2009: 189). Hur bedémarna utliste
tecken pé intelligens kunde ocksé tolkas med ledning av hur de beskrev sina
egna intellektuella hjiltar, ofta forskare med forméga att beskriva och tolka
komplexa fenomen.

Elegans och kulturellt kapital. Elegans, forstatt som ett slags perfektionism
i ans6kans form, en férmaga att formulera en sd vilskriven ansdkan att den
kan sigas ha litterdra kvaliteter virderades av humanister och historiker,
medan samhillsvetare betonade det mindre. Med avseende pa kulturellt
kapital lade bedomare vikt vid kulturell bredd och en fértrogenhet med
"kultur”, att med 14tt hand uppvisa en kulturell bildning. Lamont anger att
det informella kriteriet elegans ofta ir svart att skilja frdn uppvisandet av
ett kulturellt kapital som r ojamnt distribuerat 6ver disciplingrinser, uni-
versitet och mellan sociala klasser. Hon hinvisar hir till Bourdieu’s Homo
Academicus dir han hivdar att kulturellt kapital som innehas av en évre
medelklass-elit priglar akademin. Att virdera elegans och uppvisning av
kulturellt kapital kan dirfér innebdra att likstélla vetenskaplig excellens
med en tillhorighet i 6vre medelklass. Enligt en bourdieusk logik skulle dar-
med de s6kande som konstrueras som ”briljanta” vara de som kanner sig
klassmissigt mest hemma i den akademiska virlden, exempelvis barn till
akademiker och forskare, och dirfér kan uttrycka sig "elegant”.

"Spédnnande” och "intressant” forskning. Omdémen om vad som &r "spinnan-
de” och intressant” forskning och dessas motsats, vad som &r "trékigt”, an-
vindes i bedémningsprocesserna. Omdomena férekom oftare bland huma-
nister dn bland historiker och samhillsvetare. Bedémare fran discipliner dir
tolkning spelar stor roll, humanister, antropologer och kulturhistoriker ar
troligen mer bekvima med att lata en sddan stdindpunkt spela roll i bedém-
ningen, di férmagan att tolka dr deras frimsta analytiska verktyg, menar
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Lamont. Bedémare fran icke-tolkande discipliner & andra sidan var ibland
mycket kritiska till att anvinda vad som ir "intressant” eller "coolt” som ett
bedémningskriterium.

Moraliska egenskaper hos den sokande. Ungefir 40% av bedémarna hinvi-
sade till moraliska egenskaper hos de sékande nir de bedomde ansokningar,
vilket enligt Lamont &r tillrickligt manga for att se dessa omdémen som en
normal aspekt av bedémningsprocesser. Hingivenhet, hart arbete, 6dmjuk-
het, autenticitet och mod var de egenskaper som virderades. De sékandes
sjdlvpresentation, férmagan att visa upp ett akademiskt och moraliskt jag,
var sdledes en viktig del i definitionen av excellens 6ver disciplingrinserna.
En bedémare svarar pd Lamonts friga: "To what extent do you feel that you
are rewarding a moral self or a different intellectual identity?” att: "We're
unquestionably doing that. Unquestionably. A substantial part of the way
the committee works is by its response to the person, and what you very ni-
cely call the ‘moral self’. That is, these are not quantifiable reactions. These
are not reactions that you could necessarily document. But there’s no ques-
tion”. (Lamont 2009: 198).

Att karaktirsbeddmningar spelar roll i vetenskaplig bedomning &r i sam-
klang med en annan studie av Lamont, Kaufman och Moody (2000). I stu-
dien undersodktes vilka kriterier pa vetenskaplig excellens som anvindes av de
sokande till ett prestigefyllt stipendium. Hir spelade sjdlvpresentation och
uppvisande av virderade moraliska egenskaper roll pd ett sitt som liknade
bedémarnas resonemang om moraliskt goda egenskaper hos de sékande -
ett slags deltagande i samma moraliska diskurs kan skénjas. Bedémningar av
de s6kandes moraliska egenskaper tycks spegla beddmarnas idealiserade bild
av vad som ger det akademiska livet dess moraliska virde, menar Lamont:
hiangivenhet, 3dmjukhet, autenticitet och en syn pa den akademiska banan
som ett djupt kint kall.

Homofili. Utdver epistemologiska stilar och informella kriterier, eller kan-
ske snarare som en r6d trdd genom hela bedémningspraktiken, identifierar
Lamont en mekanism i bedémningsprocessen som hon kallar fér "homofili”,
vilken kan fungera som en mer eller mindre medveten bedémningsgrund.!?
Det ir tendensen att se excellens i den forskning (och den forskare i linje
med ovanstdende) som mest liknar den forskning man sjélv dgnar sig at eller
skulle vilja dstadkomma. En bedémare dr medveten om tendensen: "I see
scholarly excellence and excitement in this one project on food, possibly be-
cause I see resonance with my own life, my own interests, who I am, and
other people clearly don’t. And that’s always a bit of a problem, that excellence

12 "Homophily” definieras av Lamont (2009: 8) som “an appreciation for work that most resembles one’s own”.
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is in some ways...what looks most like you.” (2009: 130). I intervjuerna berattar
bedémare upprepade ganger hur deras preferens for ett visst projekt har att
gora med deras personliga smak och erfarenheter. Att de inte fann ndgon
anledning att dolja detta tolkar Lamont som att bedémningen av vad som &r
"intressant” forskning (ett av de informella kriterierna) fér dessa bedémare
inte kan goras pa ett abstrakt sitt skilt frdn vad som fangar deras intresse
pa ett personligt plan. Vissa bedémare var medvetna om att det som fangar
ens intresse inte ndédvindigtvis d4r detsamma som excellens, och forsdkte
anvinda andra kriterier for de projekt de uppfattade som "trakiga” for att
ge dem en chans. "Homofilin” kom emellertid oftast till uttryck genom att
beddmare klidde sina preferenser for vissa projekt i universalistiska termer,
exempelvis genom att tolka kriteriet "originalitet” i 6verensstimmelse med
den egna forskningens ansprak pa originalitet.

Pragmatisk rattvisa

Hur kan bedémarna med sina skilda bedémningskulturer och diversifierade
kvalitetsbegrepp komma fram till gemensamma beslut som uppfattas som
legitima och rittvisa? Med den frigan riktar Lamont uppmairksamheten pa
sjdlva beslutsprocesserna.

Den viktigaste regeln for att fa beslutsprocesserna att 3stadkomma vad
som uppfattas som pragmatisk rittvisa dr det Lamont kallar kognitiv kon-
textualisering. Det innebir att beddmarna later den kvalitetsdefinition som
virderas i den s6kandes disciplin avgdra utfallet snarare dn kvalitetsdefinitio-
nen i bedémarens disciplin. Det betyder att bedémarna i paneler tillimpar
disciplinrelevanta kriterier och respekt fér kollegernas inomdisciplinira
expertis. Regeln utgér en motvikt mot bedémarnas egna uppfattningar om
vad som #r intressant forskning (utanfér den egna disciplinen) och innebir
att man erkinner existensen av diversifierade kvalitetsbegrepp. P4 samma
sitt dr brott mot regeln om kognitiv kontextualisering den vanligaste orsaken
till de f3 férekommande fallen av verkliga konflikter i bedémningsprocesser-
na. En bedémare som inte visar respekt for en kollegas expertis inom dennes
eget omrade eller forsoker fa igenom sin bedémning pa omriden dir hon/han
inte har expertis anses bryta mot en viktig informell regel. Lamonts beskriv-
ning har en parallell i Travis och Collins iakttagelse av bedémares hantering av
kognitiv partikularism som en tvekan att ga in och upphéva kollegors bedém-
ning och Langfeldts beskrivning av tyst konsensus i expertpaneler.

Vid sidan av kognitiv kontextualisering tillimpas ytterligare informella
regler i beslutsprocessen. Formering av allianser sker nir bedémare med
liknande preferenser och definitioner av excellens gér gemensam sak i argu-
mentationen fér ansékningar, vilket bedémare medgav att de sjilva dgnade
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sig &t och att de sag sina kollegor géra detsamma. De flesta bedémare uppgav
i intervjuerna tydliga personliga, intellektuella eller teoretiska berérings-
punkter med vissa bedémare och inte med andra, men sig inte allianser som
korrupta eller illegitima. Kohandel innebér att underlatta for andra bedémare
att nd sina m&l med férhoppningen att de ska atergilda stédet. Kohandel upp-
fattas av en del bedémare som ett undergriavande av meritokratin eftersom
de kor man handlar med inte nédviandigtvis har samma virde, och den som
vinner kanske gér det "pa grund av politik” och inte virde (kvalitet). Strate-
gisk rostning uppfattas av de flesta bedémare som en normal del av processen.
Den sker genom att man rankar ansdkningar inte enbart utifran en kvalitets-
bedémning, utan med tanke pé hur rankingen paverkar andra ansékningars
chanser. Den kan ske antingen genom att man rankar ett mediokert eller
kontroversiellt projekt hégre dn vad som dr motiverat f6r att 6ka dess chan-
ser eller motsatsen, att man rankar ansokningar ldgre dn de fortjanar utifran
en kvalitetsbedémning for att 6ka chanserna foér andra ansékningar att ga
igenom. Den forsta typen av strategisk rostning ansdgs accepterbar, medan
den andra inte sdgs som legitim av de flesta bedémare. Strategisk rostning
och kohandel sker vanligtvis i slutet av processen d& bedémarna ska vilja
mellan ansdkningar som alla kan ha olika brister, men brister av olika slag
som kan vara svéra att bedéma i férhallande till varandra. I det hir momentet
spelar dven tidsfaktorn in och bedémarnas taktiska skicklighet och panelens
maktdynamik fir storre betydelse 4n tidigare i processen.

Slutligen fann Lamont ytterligare faktorer som inte var direkt relaterade
till innehéllet i anskningarna som péverkade beslutsprocessen. For att lyckas
med en argumentation f6r en ansdkan maste bedémaren etablera en auktoritet
i forhéllande till sina medbedémare och hantera maktdynamiken i panelen.
Auktoritet 4r ojimnt férdelat i beddmningspaneler och paverkas, inte enbart
av vetenskaplig expertis, utan av etnicitet, genus och senioritet, aspekter som
i sin tur samspelar med personlighet, redan existerande nitverk, institutionell
tillhorighet och anseende. Lamont patalar att personlighet och sjilvpresentation
kan spela stor roll i beslutsprocessen. I ett fall nimnde bedémarna en kollega
med en stark personlighet som utévade ett stort inflytande pa utgdngen av
besluten i en viss panel. Om denne bedémare bestimde att han inte gillade
en anstkan i hans eget omrade hade den inga chanser att ga igenom. Ett antal
bedémare nimnde genus i kombination med personlighet som en faktor som
paverkade maktdynamiken i paneler: ndgra kvinnliga bedémare patalade att
en mer krigisk argumentation eller bombastisk sjélvpresentation @n de sjilva
kinde sig bekvima med ibland verkade 6ka chanserna fér framgang. Trots
att de flesta bedémares syn pé vad som &r en god bedémare och kollega inte
inrymmer sddana karaktirsdrag kan en aggressiv, envis och mélmedveten per-
sonlighet ge utdelning, konkluderar Lamont.
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Den viktigaste slutsatsen att dra av det Lamont visar oss i den kollegiala
bedémningens svarta 18da ér att excellens eller vetenskaplig kvalitet inte ar
begrepp med konstant, enhetligt innehéll. Kvalitetsbegreppet ar diversifierat
och informella kriterier spelar roll f6r identifiering av "sann excellens”. Lamonts
analys visar att bedémningsprocesser #r interaktiva processer dir kinslor, identi-
tet och sjdlvrepresentation 4r integrerade delar av beddmningen. Kollegial bedém-
ning kan darfér inte beskrivas som en rent kognitiv process, som potentiellt kan
korrumperas av extra-kognitiva faktorer.

Den mekanism som Lamont kallar "homofili”, tendensen att definiera excellens
som det som mest liknar den egna forskningen, illustrerar vil hur kognition,
kénslor och forskarens identitetsuppfattning ir sammanvivda i bedémnings-
arbetet. Som vi ska se i nésta studie 4r begreppet tillimpningsbart pé andra slag
av kollegial bedémning.
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KOLLEGIAL BEDOMNIN
TIDSKRIFTSARTIKLAR

De studier jag diskuterat hittills har som empiriskt fokus bedémningspro-
cesser som de tar form i méngvetenskapligt sammansatta paneler, antingen
for att bedoma forskningsansékningar (Travis och Collins 1991, Lamont
2009) eller retrospektiva utvirderingar av hela forskningsmiljéer (Langfeldt
2001). For att forsta hur filt av vetenskaplig kunskap formeras dr emellertid
ett annat sammanhang minst lika viktigt, ndmligen bedémning av artiklar
infér publikation i vetenskapliga tidskrifter. Med den 6kade betoningen pa
bibliometriska matt pa vetenskaplig excellens och som grund fér medeltill-
delning forskjuts frdgan om hur vetenskaplig excellens frimjas till frigan
om hur kollegial bedémning i tidskrifter fungerar. Man bér alltsa stilla sam-
ma fragor angdende kollegial bedémning av tidskriftsartiklar som de man
stiller om beddmning av ans6kningar om medel och tillsittande av tjinster.
Fungerar kollegial bedémning av tidskrifter som den mekanism som garan-
terar att den bista forskningen gynnas? Ar systemet rittvist?

Till skillnad frin kollektiva beddmningsprocesser organiserade av forsknings-
finansiirer eller av politiska myndigheter, vilka har en viss grad av offentlighet,
s ar bedomning av tidskriftsartiklar i hog grad undandraget offentlighet.
Bedémningarna sker i enskildhet i bedémarens (referee) arbetsrum eller hem,
och i tidskrifternas slutna redaktionsrum. Det innebér att studiet av bedém-
ningar fér tidskrifter 4r behiftade med andra slag av metodproblem 4n forsk-
ning om relativt sett mer 6ppna beslutsprocesser. De studier som existerar pa
omradet koncentrerar sig pa olika aspekter av kollegial bedémning av tidskrif-
ter i olika vetenskapsomraden och ger inte nagra tydliga svar pd hur processerna
fungerar i sin helhet. I en forskningséversikt underséker Campanario (1998a,
1998b) om nagra generella slutsatser kan dras utifran existerande delstudier av
kollegial bedémning for tidskrifter.

De flesta tidskrifter anvinder sig av tva eller flera bedémare, men ett system
med en ensam forsta bedémare existerar ocksd och anvinds frimst i natur-
vetenskap. I systemet med en granskare innebir ett positivt omdéme frén denne
oftast att redaktdrerna siger ja till publicering. Om omddmet 4r negativt bér
redaktérerna, enligt gillande professionella kod, skicka artikeln till ytterligare
en bedémare. Forskare inom omradet har bland annat intresserat sig fér bedém-
ningssystemets tillférlitlighet (reliability) enligt den klassiska definitionen av
vad som gér en metod tillférlitlig, namligen att den ger samma resultat nir oli-
ka personer anvinder den och/eller nir samma person anvinder den vid olika
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tidpunkter. Systemets laga grad av tillf6rlitlighet ar vl dokumenterad. Cicchetti
(Campanario 1998a; Cicchetti 1991) utférde en grundlig studie av systemet och
fann en mycket 13g grad av tillférlitlighet. I ett flertal av de studier som han
anvinde sig av var 6verensstimmelsen i utfall mellan olika bedémare mindre 4n
vad slumpen skulle dstadkomma. Liknande resultat finns i andra studier: dven
om bedémarna ir ense om ifall en artikel ska avslas eller publiceras 4r de det pa
olika, ibland motstridiga grunder. Ofta bestar granskaroenigheten emellertid i
att olika granskare bedémer och fokuserar pa olika aspekter av artikeln, snarare
in att vara oense pa sirskilda punkter. Precis som i fallen av kognitiv oenighet
i bedémningar av ansékningar kan den ringa dverensstimmelsen mellan olika
bedémare av tidskriftsmanus tolkas pé olika sitt. Méngfalden av synpunkter
kan ses som ett tecken pa kvalitet i processen, redaktdrer kan vilja ha olika ex-
perters synpunkter pa olika aspekter av manus, skriver Campanario. Om man
jamfér med expertpanelers sammanjimkningar av bedémningar som ir ett
resultat av diversifierade kvalitetsbegrepp, sa dr det i manusbedémningen re-
daktérerna som tar emot de i hog grad diversifierade bedémningarna utférda av
granskare i enskildhet och som sedan utfor arbetet att sammanjidmka dem till
ett beslut. I den hir processen sker den avgérande operationaliseringen av vad
som dr vetenskaplig excellens.

Ytterligare en faktor som bidrar till 13g tillférlitlighet i den kollegiala be-
démningen #r avsaknaden av riktlinjer och normer fér bedémning av manus.
Manusbedémare forses inte med en uppsittning objektiva kriterier som de
uppmanas anvinda sig av, vilket gér att en typ av brist i ett manus kan ses som
oacceptabel fo6r en bedémare, men kan passera i en annan bedémares gransk-
ning, konstaterar Campanario. Man kan anta att diversifieringen av kvalitets-
begreppet kan bli storre 4n i paneler, eftersom bedémarna inte konfronte-
ras med varandras kvalitetsdefinitioner eller med riktlinjer. En studie av 429
bedémare for ledande samhillsvetenskapliga tidskrifter uppvisade avsevirda
skillnader mellan granskare for samma tidskrift, varfor forskarna drog slutsat-
sen att tidskriftsnormer och riktlinjer inte &r lika avgérande fér publicering
som faktorer knutna till bedémaren ifrdga (Campanario 1998a; Kerr, Tolliver
och Petree 1977). I en annan studie var syftet att belysa granskaroenigheten
djupare. Siegelman (Campanario 1998a; Siegelman 1991) fann att de stora
skiljelinjerna mellan bedémarna géllde deras uppfattning av som utgér kvali-
tet i en vetenskaplig artikel.

En annan parallell till Lamonts studie 4r tendensen bland manusbedémare
att gradera de manus hogre som dverensstimmer med deras egna vetenskapliga
trossatser och teoretiska perspektiv, det vill siga i enlighet med den mekanism
som Lamont bendmner "homofili”. I en studie dir bedémarna virderade en
samhallsvetenskaplig undersokning sa att den bekriftade de egna ideologiska
stdndpunkterna kunde man se det Lamont ocksa belagt, strategin att k4 sitt
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positiva gillande av viss forskning i universalistiska termer, exempelvis som
styrka i metod eller liknande (Campanario 1998b:282). Campanario under-
stryker att sddana resultat inte dr sd verraskande eftersom forskare involverar
sina jag i de teorier de arbetar med och ibland &r villiga att forsvara dem
in absurdum, trots evidens som vederligger teorierna ifrdga. Hir hinvisar
Campanario till en belysande insikt av Boring (1964). Denne papekar att
en teori som byggt upp en forskares sjalvbild har blivit en del av denne och
att 6verge den dr lika med sjilvmord eller &tminstone en akt av sjdlvstymp-
ning. Ytterligare en studie pavisar att bedomare har en tendens att gilla
manus som dverensstimmer med de teoretiska paradigm och metoder som
ir i svang vid de universitet dir de sjilva dr verksamma eller doktorerade.
Tendensen till "homofili” i sitt negativa uttryck, det vill siga att bedémare
helt avvisar manus som inte stimmer med deras egen forskning kan fa 4n
allvarligare konsekvenser. I en starkt specialiserad vetenskap ir det troligt
att bedémare d& och da ir konkurrenter till manusférfattarna och darfor
kan ha intresse av att refusera manus. Ett talande exempel fanns i en studie
dir en bedémare yttrat att ” if this were true I would have already described
it” (Campanario 1998b: 285; Riggs 1995: 225).

Campanario pdpekar vidare att till skillnad frén bedémningar av ansék-
ningar s ska den bedémda personens tidigare meriter inte spela roll fér
bedémningen av manus — texten bor bedémas isolerad fran férfattaren. Stu-
dier visar emellertid att i de sakkunnigas bedémningar férekom rikligt med
emotionellt firgade argument och bekriftar alltsd Lamonts argumentation
for att bedomning 4r en emotionell process. En del redaktorer berittar att
de ibland maste tillrittavisa sakkunniga pa grund av deras personangrepp
i sina bedémningar. Campanario hanvisar vidare till studier som pévisar
samband mellan positiv manusbedémning och tillhérighet till samma uni-
versitet som bedémaren. I sin genomgéng blandar Campanario studier som
pavisar kognitiva beréringspunkter mellan bedémare och manusférfattare
med studier som pévisar institutionella band dem emellan, vilka som lit-
teraturen klargjort utgor olika slag av partiskhet, &ven om de kan vara svara
att skilja at (jfr diskussionen av Travis och Collins ovan).

Campanarios genomgang ir utférd elva &r tidigare dn publiceringen av
Lamonts studie och refererar studier utforda under de féregéende decen-
nierna av ett annat slag av kollegial bedémning én den Lamonts diskuterar.
Parallellerna till Lamonts studie — férekomsten av diversifierade kvalitets-
begrepp, avsaknad av riktlinjer, hég granskaroenighet, "homofili” och be-
domarnas kinslor och subjektivitet som en integrerad del av bedémningen
— utgdr goda skil for att anta att dessa mekanismer dr generellt férekom-
mande i kollegial bedémning. Finns ndgra liknande paralleller mellan kol-
legial bedémning i paneler och pa tidskriftsredaktioner?
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Som ndmndes ovan sé dr bedémning av tidskriftsartiklar undandraget offent-
lighet och utférs av enskilda bedémare och tidskrifternas redaktorer, varfér
beslutsprocesserna ser annorlunda ut. Fér att belysa huruvida bedémare och
redaktorer ir de mest kvalificerade att bedéma manus inom sitt omrade, det
vill siga huruvida de dr experter inom det vetenskapliga omrade som tidskrif-
ten representerar, har forskarna gitt tillviga pé olika sitt. Ett sitt dr att un-
dersoka redaktorernas egen produktionsniva och férekomst i citeringsindex.
Studierna ger inte entydiga svar: en del tidskriftsredaktérer har dven sjilva
hog publikationsniva och citeringstal, medan de i andra fall citeras mer séllan
an de tidskrifter de 4r redaktérer for. Frigan dr om bibliometrimaéttet méter
deras kapacitet att bedéma manus; i en studie drar forskarna slutsatsen att det
krévs andra kvaliteter f6r att fungera som tidskriftredaktdr dn f6r att vara en
forskare med hég produktionsniva som blir flitigt citerad. Lindsey (Campanario
1998b; Lindsey 1977) fann tva typer av redaktorer: en hért arbetande som
beddmer ett stort antal manus och har avgérande inflytande pa besluten om
publicering och en redaktér eller redaktionsmedlem som i kraft av att vara en
erkind, framstdende forskare som ofta citeras tjinar som tidskriftens frontfi-
gur, men deltar mycket lite i det konkreta redaktionsarbetet. Det betyder att
tidskrifternas roll som grindvakter for sitt vetenskapsomrade legitimeras av
en erkint excellent forskare men sjilva grindvaktsarbetet utférs ofta av ndgon
annan. Vilka dr d& de verkliga grindvakterna?

Hur redaktorer och granskare utses dr foga utforskat, enligt Campanario,
som menar att mystik omger denna process. Ett antal studier har funnit att
partikularistiska kriterier, sdsom tillhérighet till institution eller till ett visst
universitet spelar roll nir redaktdrer ska utses, snarare dn enbart grad av ex-
pertis. En tydlig tendens, liknande den ovan beskrivna med avseende pa for-
hallandet frontfigur/redaktor, dr att de mest framstdende forskarna inom sitt
omrade dr for upptagna for att tjinstgdéra som beddmare och det dr dirfér
inte givet att de mest framstdende individerna i ett visst omréde fungerar som
grindvakter. Redaktionerna maéste séka efter mindre etablerade, yngre beds-
mare och ndgra redaktorer gor detta med avsikt. En sddan praktik dr emeller-
tid inte nédvandigtvis skadlig fér kvaliteten p&d beddmningarna; enligt studier
ar sambandet mellan kvaliteten pd bedémningarna och akademisk status hos
bedémarna inte det férvintade, de basta bedémningarna gors ofta av dok-
torander. Det férekommer ocksd att seniora forskare med tung arbetsborda
lagger ut de bedémningsuppdrag de atagit sig pa yngre kollegor och dokto-
rander. Om detta &r allmént forekommande bland tidskrifternas bedémare
blir en nagot férvanande slutsats av Campanarios genomgang att i den man de
akademiska finansieringssystemen forlitar sig pé bibliometriska kvalitetsmatt
tycks de ddrmed ha lagt en hel del av ansvaret for vetenskapernas utveckling
i hinderna pa doktorander.
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Slutligen ska ytterligare en aspekt av beddmningsprocesser, ndmligen be-
démning av tvirvetenskap, diskuteras. Eftersom genusforskning ofta har en
tvirvetenskaplig karaktdr ar diskussionen sérskilt relevant for den har rap-
portens syften. Vilka speciella krav stills pd bedémningar av tvirvetenskap?
Finns ndgra sirskilda former av partiskhet som bedémningsprocesserna
riskerar att ge upphov till vid bedémning av tvirvetenskap?

Grit Laudel och Gloria Origgi (2006), redaktorer fér ett temanummer
av tidskriften Research Evaluation som dgnas bedémning av tvirvetenskap-
lig forskning, papekar att tvirvetenskaplig forskning allt oftare dr féremal
for bedémning och utvirdering, men dnnu finns f4 empiriska studier som
undersoker just dessa bedémningsprocesser och ingen samlad syn pé vilka
kriterier som bér anvindas i bedémning.

Begreppet vetenskaplig kvalitet och hur det tillimpas, badde som explicit
formulerat kriterium och som ett intuitivt matt, utgdér en central fréga i
forskningen om bedémning av tvirvetenskap. Irwin Feller (2006) och Liv
Langfeldt (2006) beskriver i sina respektive studier hur kvalitetskriteriet
kan forvandlas till ett instrument som himmar tvirvetenskap genom att de
etablerade disciplinernas kvalitetsdefinitioner bestar. Med Travis och Collins
analyssitt riskerar tvirvetenskap att utsittas for kognitiv partiskhet i hégre
grad dn en-disciplindr forskning, En sddan anvindning av kvalitetsargumen-
tet ser Feller i funktion i tre undersystem av det amerikanska nationella
finansieringssystemet, vilket i hans tolkning lett till att tvarvetenskaplig
forskning fatt nedskurna finansieringsméjligheter. Langfeldt papekar att
bedémning av tvirvetenskaplighet ligger till ytterligare en dimension till
frdgan om hur risk for institutionell, personlig och kognitiv partiskhet
ska forebyggas, eftersom forhéllandet mellan de disciplindra kvalitetsdefi-
nitionerna maéste hanteras. Hon stiller frigan i vilken grad och hur kolle-
gial beddmning kan frimja eller hamma tvirvetenskaplig och annan icke-
konventionell forskning. Langfeldt resonerar kring ett storre antal studier,
dels egna studier dir vissa data om bedémning av tvirvetenskap framkom-
mit, dels andras studier. Sammantaget innefattar materialet studier av be-
démningsprocesser med stor bredd, bdde pd makro- och mikroniva. Hon
drar bland annat slutsatsen att kollegial beddmning av forskningsansék-
ningar ir det kritiska momentet f6r tvirvetenskaplighet, eftersom det 4r en
konkurrensinriktad kontext dir tvirvetenskapliga ansékningar konkurrerar
med disciplinbaserade ansékningar. Om kvalitetskriterierna ir disciplinba-
serade riskerar det att missgynna tvirvetenskapliga ans6kningar. Resultaten
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av olika undersékningar divergerar, i ndgra undersdkningar fann man att
tvirvetenskapliga ans6kningar missgynnades, i andra inte. Hir tycks finnas
en skillnad mellan en mer vanligt férekommande tvirvetenskaplighet mel-
lan discipliner dir det finns en kontaktyta och det Langfeldt kallar radi-
kal tvirvetenskaplighet. Radikal tvirvetenskaplighet ir nir perspektiv fran
minst tva discipliner som inte normalt interagerar med varandra anvinds i
forskning, och det séledes inte finns en separat grund fér bedémning. Mer
ordinir tvirvetenskaplighet missgynnas inte lika l4tt i kollegial bedémning
med disciplinbaserade kvalitetskriterier som radikal tvirvetenskaplighet.

Medan tvirvetenskapliga ansdkningar kan mota svarigheter beroende
pé hur starka grindvaktartendenserna i omradet ifrdga dr kan utfallet bli
ett annat i retrospektiva utvirderingar pd meso- eller makroniva. I dessa
ar tvarvetenskaplig forskning oftare en separat kategori och konkurrerar
inte med disciplinar forskning . Dessa utvirderingar syftar inte heller till
att férdela resurser och det dr vanligt att man rekryterar bedémare som har
en positiv instéllning till hela omradet och &r respekterade av de som ut-
virderas — om ett tvirvetenskapligt omrade, institution eller program ska
utvirderas, s6ker man efter bedémare som uppskattar och har kompetens
i tvirvetenskaplig forskning och inte efter bedémare som har en intolerant
instillning till tvirvetenskap.

For de tvirvetenskapliga ansdkningarnas majlighet att beviljas dr alloke-
ring av resurser och valet av bedémare viktigare 4n sjilva bedémningspro-
cessen, menar Langfeldt. Som policyinstrument fér att frimja radikal tvir-
vetenskaplig forskning 4r darfér en sirskild budget for tvirvetenskaplighet
och en separat sammansatt beddmning mer effektiv dn att férlita sig pa den
konventionellt sammansatta bedémningsprocessen medan en mer ordinir
tvirvetenskaplighet kan bedémas utan kognitiv partiskhet i manga fall bero-
ende pa bland annat val av bedémare.
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Den hir 6versikten har syftat till att sammanfatta och ringa in de vikti-
gaste insikterna frdn forskning om bedémningsprocesser. Den kvalitativa
forskning som diskuteras hir pekar pé ett antal kritiska punkter som ir ge-
mensamma fér kollegial bedémning sdsom den fungerar idag som en inter-
nationellt férekommande modell f6r bedémning. I det féljande ska jag lyfta
fram négra av dessa kritiska punkter och de férindrade synsitt pa kollegial
bedémning som forskningen i omrddet uppmanar till. Avslutningsvis beror
jag kort hur nagra av de generella slutsatserna kan tillimpas pa bedémning
av genusforskning.

Kvalitet konstituerad i bedomning

En grundliggande fraga som forskningen om kollegial bedémning aktuali-
serar dr den om kvalitetsbegreppets ontologiska status. Inledningsvis i den
hir 6versikten papekade jag att man inom forskarsamfundet inte maste av-
gora ifall kvalitet i forskning 4r en objektivt existerande egenskap for att
kunna utforma vilfungerande bedémningssystemen. Diremot r det vik-
tigt att understryka att det inte finns négra andra sitt att bestimma kvalitet
an inom bedémningssystem. Ett sddant synsatt frimjar en uppmiarksamhet
pa sjilva bedémningsprocessen, dir forskarsamfundet méste enas om vilka
definitioner och operationaliseringar av vetenskaplig kvalitet som ska gilla
och hur en rittvis bedémningsprocess ska g3 till.

Samband mellan kognitiv och social partiskhet

Den kvalitativa forskningen om kollegial bedémning dppnar en intressant
moijlighet att analysera sambanden mellan kognitiv grinsdragningar inom
ett vetenskapligt omrdde och den sociala ssmmansittningen av filtet. Den
kan dérmed foérdjupa forstdelsen av partiskhet i kollegial bedémning, en
forstéelse som kan anvindas for att tolka den kvantitativa forskningens re-
sultat och férfina de hypoteser den arbetar med. Travis och Collins pavi-
sande av hur institutionell partiskhet i vissa fall kan tolkas som kognitiv
partiskhet ir ett exempel, men andra aspekter av ett omrades sociala sam-
mansittning, exempelvis geografisk eller kéns- och dldersmissig, kan ocksa
ha samband med kognitiva grinsdragningar inom filtet ifriga.
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Frdgan om vilka kognitiva grinsdragningar, om nédgra, som sammanfaller
med en viss konsmaissig sammansittning av vetenskapsomraden ir till stora
delar outforskad. Den omfattande jimstélldhetsstatistiken i forskarvirlden
visar entydigt att det finns stora variationer i férdelningen av kvinnor och
min inom olika vetenskapsomrdden, dir den stora skiljelinjen gér mel-
lan de, i stora drag, manligt dominerade naturvetenskaperna och kvinno-
dominansen inom, delar av, humanvetenskaperna. P4 en sddan makroniva
sammanfaller darfor troligtvis grinsdragningar mellan olika definitioner
av vetenskaplig kvalitet med en grinsdragning mellan vetenskapsomréden
som ocksé har en kénsbaserad aspekt. Lamont (2009) ger ett exempel frén
humanvetenskaperna och den férdelning av epistemologiska stilar hon fann
dar. Studien visade att den konstruktivistiska epistemologiska stilen anvin-
des frimst av kvinnliga bedémare.

En friga att underséka vidare 4r om det finns fler sdidana 6verensstammelser
mellan filtens kdnsmissiga ssmmansittning och dominerande epistemologisk
stil, exempelvis inom naturvetenskaperna dér kvinnor och min férdelar sig
pa olika sitt inom olika omrdden. En s&dan typ av samband mellan sociala
och kognitiva kategorier skulle kunna belysa de monster som jamstélldhets-
statistiken uppvisar. Man kan anta att forskningsprojekt (genusforskning
eller andra) formulerade i en konstruktivistisk epistemologisk stil har svarare
att placera sig i topp i beddmningspaneler och forskningsomraden dir andra
stilar, exempelvis positivistiska & dominerande. Detsamma giller da for
andra epistemologiska stilar som representerar en minoritet inom ett omréde,
eller fér projekt som #r radikalt tvirvetenskapliga enligt Langfeldts definition.

Lamont et. al (2009) efterlyser mer forskning om hur genus och etnicitet
paverkar anviandningen av olika epistemologiska stilar och uppfattningar
om rittvisa bedémningsprocesser, ndgot som ir viktigt dven fér internatio-
nella jimforelser av kollegial bedémning.!3

Diversifiering istallet for standardisering

Den tredje kritiska punkten dir forskningen féreslar ett férandrat synsitt
ir ifrdga om synen pa definitionen av vetenskaplig kvalitet. De forskare vars
studier jag diskuterat foreslar samtliga férindringar i motsatt riktning av

13 L amont med medforskare anvinder dock inte termen etnicitet utan ras (race) och syftar da pa afroame-
rikanska forskare och bedémare. Jag véljer hir termen etnicitet, d& den féredras i svensk vetenskaplig
text. Vidare kan noteras att Lamont (2009) dven diskuterar bedémarnas medvetenhet om klassaspekter
av bedémning och analyserar, i Bourdieus efterféljd, ett av de informella kriterier som bedémare i hen-
nes studie anvinde (kriteriet elegans och kulturellt kapital) som klassrelaterat.
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den rddande trenden i forskningspolitik. Istallet for standardisering av ska-
lor och tillit till ett enhetligt beddmningssystem — eller till och med centra-
lisering av bedémning till en enda myndighet - féreslar forskarna diversi-
fiering. Forskarna féreslér alltsd en explicit formulering av de diversifierade
kvalitetsbegrepp som redan existerar. Travis och Collins pekar ut som den
storsta faran med ett statiskt, standardiserat kvalitetsbegrepp att forskarna
for att 6ka sina chanser att fa pengar gor sina ansdkningar mer konserva-
tiva och konventionella an de skulle vilja, vilket i férlingningen medfor
en stagnation av vetenskaplig utveckling. De menar att tvirvetenskaplig
forskning, frontlinjeforskning, kontroversiella omréden och riskfyllda nya
forskningsuppgifter 16per storre risk att drabbas av kognitiv partiskhet dn
mainstream-forskning, Darfor pladerar de f6r en mangfald av forsknings-
finansidrer och bedémningsstilar. Fér stor koncentration av finansiering ar
farlig, havdar de. Lamont (2005:22) argumenterar pa samma sitt fér det hon
kallar "context-sensitive peer review”, dvs kvalitativ, finskalig bedémning
med kvalitetsdefinition anpassad till omradet ifrdga. I linje med samma tin-
kesitt menar Langfeldt (2006) att stringens och grundlighet bér anpassas till
syftet. En for stringent och grundlig bedémning enligt konventionella matt
kan exempelvis radera ut innovativ, radikalt tvirvetenskaplig forskning.

Vid sidan av en analys av kvalitetsbegreppet framstér anvindningen av kri-
teriet relevans som viktig att kartligga. Hur anvinds kriterierna vetenskap-
lig respektive samhillelig relevans inom olika vetenskapsomraden? I vilken
man anvinder bedémarna relevansbegreppet fér att uttrycka en preferens
for vilka omréden som bér beforskas? I vilken fas av beslutsprocesserna ir
relevanskriteriet viktigt, i sjilva kvalitetsbedémningen eller i den besluts-
fattande fasen? Langfeldt (2006) padpekar att bedémare i sin virdering av vad
som ir relevant att forska om &ven hinvisar till generella icke-akademiska
virdeomddmen, men hur det paverkar utgdngen av bedémningsprocesser ar
svart att avgora. En bittre kinnedom om hur bedémare anvinder relevans-
kriteriet kan 6ppna for en dialog med forskningspolitikens och samhillets
6nskemal om vad forskarna bér forska om.

Sammansattning av bedomargrupp
och beslutsprocess

Den fjarde kritiska punkten giller synen pd bedémargrupperna och besluts-
processer. Istillet for att f6lja konventionella, inte genomtéinkta eller god-
tyckliga sitt att komponera bedémargrupper och direfter sitta tilliten till
att standardiserade kriterier ska frimja kvalitet, menar forskarna att sam-
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mansittningen av bedémargrupperna ar den viktigaste faktorn fér utgdngen
av bedomningsprocessen. Travis och Collins menar att d8 bedémare inte kan
16sas frén sina specifika intressen och kognitiva preferenser nir de tjinar som
bedémare — vilket vore den bista 16sningen — 4r den nist bista 16sningen
en stérre interaktion mellan bedémare och forskningsrdden som sitter ihop
bedémargrupperna. En god kidnnedom om féltet méste vara vigledande for
sammansittningen. Forskarna foreslér dven aterkoppling frén de bedémda
som ett led i bedémningsprocessen. Hir finns exempel pa att nir sé skett har
alla upplevt processen som mer rittvis. Det kan tilliggas att aterkoppling
frén de bedémda ocksé kan ses som ett led i att uppritthélla den kinnedom
om filtet som krévs f6r att kunna forma fungerande bedémargrupper.

Langfeldt (2006) framhaéller att en battre forstéelse av effekterna av olika
organisationssitt av bedéomningsprocesser mojliggér medvetna val om or-
ganisationssitt. Olika policymal — som att stédja innovativ frontforskning,
stédja uppbyggandet av tvirvetenskapliga filt, stéd till att fa forskning till en
internationellt definierad forskningsfront, stéd till samhéllsrelevant forsk-
ning, eller frimjandet av konkurrens mellan de s6kande — nds bist genom
olika bedémningsprocedurer. Diversifiering innebér da att man utser olika
slag av bedémare fér olika syften. Ifrdga om tvirvetenskap menar Langfeldt
(2006) att det i vissa fall kan finnas battre alternativ dn kollegial bedémning
eller att kompletterande metoder kan anvindas. Om det finns en 6nskan att
framja tvirvetenskaplig, innovativ forskning och man vill undvika den tra-
ditionella bedémningsprocessens risker med godtycklig utgéng pa grund av
skarpa kognitiva grinser kan ett alternativ vara att sitta ihop en kommission
som representerar de olika inriktningarna/berdrda forskarna och hora deras
asikter (exempelvis om deras forskning redan ir kollegialt bedémd i andra
sammanhang).

Vidare kan man konkludera att beslutsprocessens inverkan pé utgdngen
maste ges uppmirksamhet. Samtliga studier pavisar att steget frn kvali-
tetsbedomning till beslut om tilldelning av medel utgér en kritisk punkt.
[ den man man anser att strategisk rostning och kohandel inte ar forenligt
med ett frimjande av kvalitet kan ett forsta steg vara att tydligare skilja pa
kvalitetsbedémning och beslut i processen. Det kan ske genom att andra
personer 4n bedémarna fattar beslut pé grundval av tydliga principer for be-
slutsfattandet. Ett intressant fynd frdn Campanarios studie ir att enligt tid-
skriftsredaktorer utfér unga forskare, doktorander eller post-doktorer ofta
bittre bedémningar 4dn etablerade, dldre forskare. Etablerade forskare som
representerar ett helt forskningsomrade som de kanske personligen varit
med om att bygga upp har ocksé storre skl att blanda samman en kognitiv
bedémning med en 6nskan att frimja den egna forskningen, understétt av
"homofili’-tendensen. En mgjlighet vore att i storre utstrickning anvinda
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unga forskare som beddmare och grunda besluten om férdelning av medel
pa medvetet formulerade principer om en rittvis férdelning som repre-
sentanter for olika inriktningar i filtet kommit dverens om, oberoende av
kvalitetsbedémningen.

Bibliometri och kollegial bedomning

En femte kritisk punkt giller bedémningssystemens anvindning av biblio-
metri. Diskussionen om bibliometri domineras av en diskussion av dess tek-
nikaliteter, medan den kvalitativa forskningen kan belysa bibliometrimattet
pa andra sitt. Lamont menar att bibliometriska matt hotar att skapa "lock-
in”-effekter, det vill siga man permanentar det fenomen som man miter,
t ex genom att mita excellens forhindras framvixten av nya poler av excel-
lens. Kvantitativa, standardiserade méitmetoder verkar littare skapa lock-in
effekter dn kontext-sensitiv, finskalig kvalitetsbeddmning, menar hon.

En viktig kritisk punkt f6r vidare diskussion #r verensstimmelserna mel-
lan studierna av kollegial bedémning for tidskrifter och studierna av bedém-
ning av ansokningar, exempelvis vad giller den ldngtgdende diversifieringen
av kvalitetsbegreppet, forekomsten av informella kriterier och bedémarnas
vetenskapliga smakpreferenser. Campanario patalar i sin studie av bedémning
for tidskrifter risken for nationell partiskhet. I den man nationella bedém-
ningssystem som det svenska 6kar betoningen pé bibliometrimatt och ddrmed
beroendet av internationella, fraimst anglosaxiska tidskriftsredaktioners och
beddmares kvalitetsdefinitioner bér effekterna fér utveckling av forskningen
analyseras. En mojlighet dr att diversifiering som strategi fér att frimja veten-
skaplig kvalitet i viss mén &ven borde vara en strategi for nationell diversifie-
ring (i ett internationellt perspektiv). Ett intressant exempel #r det franska
akademiska systemet som inte anpassar sig till det amerikanskt dominerade
systemet f6r kollegial bedémning och dirmed inte heller till de dominerande
kvalitetsdefinitionerna inom det systemet (se Lamont et al 2005).

Vad &r en god bedomning av genusforskning?

Historiskt sett har genusforskningens kognitiva karta sammanfallit med en
forandring i den sociala sammansittningen av forskarkiren. Okningen av
antalet kvinnliga forskare var en férutsittning fér att genusforskningens
kritiska perspektiv skulle ta form. Genusforskningens framvixt dr ocks ett
exempel pé hur en 6kad pluralism i forskarkaren, i det hir fallet en kéns-
missig sddan, kan leda till férnyelse och utveckling av nya teoretiska per-
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spektiv. Genusforskningens framvixt har ocksd kastat nytt ljus éver hur
kon som social kategori inverkar pa utvecklingen av vetenskaperna. Att ge-
nusforskningen historiskt sett burits fram av kvinnliga forskare betyder att
den, 3tminstone till en bérjan, 16pte risk att utsittas for partiskhet grundad
pa kén. Med etableringen av genusforskningen som vetenskapligt filt, med
tillkomsten av manliga genusforskare och med en 6kad medvetenhet om
vikten av jamstilldhet i forskning 4r férutsittningarna fér en bedémning av
genusforskning utan social eller kognitiv partiskhet idag goda. Svarigheter
att bedoma genusforskning med en kontext-sensitiv kvalitetsdefinition kan
framst finnas i omrdden dér genusforskarna ar {3 eller dir de arbetar inom
epistemologiska stilar som ligger ldngt frin de dominerande i vetenskaps-
omradet. Samtidigt varierar naturligtvis férutsattningarna for en god be-
démning av genusforskning mellan olika nationella kontexter, i férhéllande
till graden av vetenskaplig etablering och 4ven instéllning till jamstéilldhet.

Utgéngspunkten fér den hir 6versikten ér att en god bedémningsprocess
ocksd kan bedéma genusforskning pa ett bra sitt. Av de insikter som den
kvalitativa forskningen om bedémning ger dr de som giller bedémning av
tvirvetenskap sirskilt relevanta for genusforskning och borde kunna tillim-
pas for att férfina kollegiala bedémningar av densamma.

Ett kdnnetecknande drag for genusforskningen &r att den existerar som
ett teoretiskt perspektiv inom en méangfald av discipliner, inom savil hu-
manvetenskaperna som delar av naturvetenskaperna. Med en inomdiscipli-
nir bedémning av genusforskning bedéms den i férhéllande till rddande
kvalitetsdefinitioner och definitioner av vetenskaplig relevans. Har liknar
den annan tvidrvetenskaplig eller méngvetenskaplig forskning, men iger
moijligen en mer ldngtgdende tvirvetenskaplighet dn andra filt di den exi-
sterar inom sdvil human- som naturvetenskaperna. I vissa omradden utgor
genusforskning vad Langfeldt (2006) kallar ordindr tvérvetenskaplighet,
medan den i andra ir ett exempel pé radikal tvirvetenskaplighet. Tillimp-
ningen av inomdisciplinira kvalitetskriterier far troligtvis olika effekter be-
roende pa slaget av tvirvetenskaplighet.

Genusforskningens utformning som filt utgér ytterligare en utmaning
for kollegial bedomning. Genusforskning existerar bade inom andra disci-
pliner och som ett eget filt och bor darfor ocksé bedémas i forhéllande till
utvecklingen av hela filtet. Den forskning som #r excellent med en inomdis-
ciplindr kvalitetsdefinition kan mycket vil ocksa vara excellent nir den be-
doms i férhallande till genusforskning som sjélvstiandigt vetenskapsomrade.
Men det ir troligt att det uppstar skillnader ifriga om vilken forskning som
har hogst vetenskaplig relevans, det vill siga som ligger i forskningsfronten
och har hogst vetenskaplig prioritet for att utveckla omradet som helhet.
I takt med att tjinster och akademiska titlar inforts i #mnet genusvetenskap
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utférs redan i omfattande grad kollegiala beddmningar av genusforskning,
inte som ett perspektiv inom en disciplin, utan som ett sjalvstindigt veten-
skapsomréde. Om bedémningsprocessen ska anpassas till policy-malet, som
Langfeldt (2006) foreslar, innebir det att sammansittning av bedémargrupp
och utformning av kvalitetskriterier troligtvis bor skilja sig nagot at i f6r-
hallande till om maélet &r att frimja inomdisciplindr genusforskning eller
att utveckla genusforskningen som sjilvstindigt vetenskapsomrade. For det
senare policy-malet bor kvalitets- och relevanskriterier vara definierade i
genusvetenskapliga termer gemensamma for hela filtet, och férhalla sig till
en internationellt definierad forskningsfront.

KOLLEGIAL BEDOMNING AV VETENSKAPLIG KVALITET - EN FORSKNINGSOVERSIKT 51



Boring, E G (1964): “Cognitive dissonance. Its use in science”. Science 185:680-85.

Bornman, Lutz (2007): “Bias cut: Women, it seems often get a raw deal in science — So how can
discrimination be tackled”. Nature, Vol 445 (7127), page 566.

Bornman, Lutz, Mutz, Riidiger and Daniel, Hans-Dieter (2007): “Gender differences in grant
peer review: A meta-analysis”. Journal of Informetrics, Vol 1 (3) pages 236-238.

Brenneis, Donald (1994): “Discourse and Discipline at the National Research Council:
A Bureaucratic Bildungsroman”. Cultural Anthropology 9: 23-36

Brenneis, Donal (1999): “New Lexicon, Old Language: Negotiating the ‘Global’ at the National
Science Foundation”. I Marcus, George (red): Critical Anthropology Now, Santa Fe N M:
School of American Research Press., pp. 123-146.

Campanario, Juan Miguel (1998a): ‘Peer review for journals as it stands today — Part 1". Science
Communication, 19(3), pages 181-211.

Campanario, Juan Miguel (1998b): ‘Peer review for journals as it stands today — Part 2’. Science
Communication, 19(4), pages 277-306.

Chubin, D E and E J Hackett (1990): Peerless Science. State University of New York Press:
New York.
Cicchetti, D. (1991): “The reliability of peer-review for manuscript and grant submissions:
A cross-disciplinary investigation”. Behavioural and Brain Sciences Vol 14, pages 119-135.
Cole, Jonathan R and Stephen Cole (1981): Peer Review in the National Science Foundation:
Phase two of a study. Washington DC: National Academy Press.

Cole, Stephen, Rubin, L and Jonathan R Cole (1977): “Peer review and the support of science”.
Scientific American 237:34-44.

Cole, Stephen, Rubin, L and Jonathan R Cole (1978): Peer Review in the National Science Foun-
dation: Phase one of a study. Washington DC: National Academy Press.

Cole, Stephen, Jonathan R Cole and G.A. Simon (1981): “Chance and consensus in peer review”.
Science 214: 881-86.

Einarsson, Jan och Tor G Hultman (1984): God morgon pojkar och flickor. Om sprdk och kin i skolan.
Stockholm: Liber.

Fiirst, Elisabeth (1988): Kvinner i Akademia — inntrengere i en mannskultur? Oslo: NAVFs sekretariat
for kvinneforskning.

Guetzkow, Joshua, Lamont, Michéle och Grégoire Mallard (2004): What is Originality in the
Humanities and the Social Sciences? American Sociological Review 69: 190-212.

Kerr, S, Tolliver J och D. Petree (1977): “Manuscript characteristics which influence acceptance
for management and social science journals”. Academy of Management Journal 20:132-41.
Lamont, Michéle, Jason Kaufman and Michael Moody (2000). The Best of the Brightest: Defi-
nitions of the Ideal Self among Prize-Winning Students. Sociological Forum 15:187-224.

52 KOLLEGIAL BEDOMNING AV VETENSKAPLIG KVALITET - EN FORSKNINGSOVERSIKT



REFERENSER

Lamont, Michéle and Gregoire Mallard (2005): Peer Evaluation in the Social Sciences and the
Humanities Compared: The United States, the United Kingdom, and France. Report prepared
for the Social Sciences and Humanities Research Council of Canada.

Lamont, Michéle (2009): How Professors Think. Inside the curious world of Academic Judgment.
Cambridge, London: Harvard University Press.

Langfeldt (2001): “The decision-making constraints and processes of grant peer review, and
their effects on the review outcome”. Social Studies of Science, 31(6), pages 820-841.

Langfeldt, Liv (2002): Decision-making in Expert Panels Evaluating Research: Constraints,
Processes and Bias. Oslo. NIFU och Unipub.

Langfeldt, Liv (2004): “Judging quality. Expert panels evaluating research: decision-making
and sources of bias”. Research Evaluation, vol 13, no 1, April, pages 51-62.

Langfeldt, Liv (2006): “Risk avoidance. The policy challenges of peer review: managing bias, con-
flict of interests and interdisciplinary assessments”. Research Evaluation, vol 15, no 1, April
Laudel, Grit and Gloria Origgi (2006): “Introduction to a special issue on the assessment of

interdisciplinary research”. Research Evaluation, vol 15, no 1, April.

Lindsey, D. (1977): “Participation and influence in publication review proceedings: A reply”.
American Psychologist 31:799-804.

Lutz, Catherine (1990): “The Erasure of Women’s Writing in Socio-cultural Anthropology”.
American Ethnologist 17:611-627.

Mallard, Grégoire Lamont, Michéle och Joshua Guetzkow (2009):” Fairness as Appropriateness:
Negotiating Epistemological Differences in Peer Review”. Science, Technology and Human
Values.

Marsh, HW, L. Bornmann, L. and R. Mutz, H-D Daniel och A. O’'Mara (2009): “Gender effects
in the Peer Reviews of Grant Proposals: A Comprehensive Meta-Analysis Comparing Tradi-
tional and Multilevel Approaches”. Review of Educational Research, Online July 6.

Melin, Géran (2007): “Reviewing applications by women: Critical use of additive and reaso-
ning evaluation methods”. SISTER Working paper 2007:68

Melin, Géran och Richard Danell (2006): “The top eight percent: development of approved and re-
jected applicants for a prestigious grant in Sweden”. Science and Public Policy, 33 (10): 702-712.

Merton, Robert (1973/1957): “Priorities in Scientific Discovery: A Chapter in the Sociology of
Science” I Storer, Norman (red): The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations.
Chicago: Chicago University Press.

Mitroff, LI och D. E. Chubin (1979): “Peer Review at NSF: A dialectical policy analysis”.
Social Studies of Science 1 9:199-232.

Nervik, Beata (2006): "Ansékningar till strategiska forskningscentra. En jimférande under-
sdkning av kénsférdelningen i ansékningarna till strategiska centra respektive traditionella
projektbidrag”, Power-Point presentation, [Online].

Tillginglig pa http://www.idas.nu/filer/Strategiska centra okt-06.IDAS, www.idas.nu,
JUKki 2007.
Riggs, J E (1995): “Priority, rivalry and peer review”. Journal of Child Neurology 10:255-56.

KOLLEGIAL BEDOMNING AV VETENSKAPLIG KVALITET - EN FORSKNINGSOVERSIKT 53



REFERENSER

Roy, Rustum: (1985): “Funding science: The real defects of peer review and an alternative to it”.
Science, Technology and Human Values, 10- 73-81.

Travis, G D Land H M Collins (1991), “New light on old boys: cognitive and institutional parti-
cularism in the peer review system”. Science, Technology and Human Values, 16(3): 322-341.

Sandstrém, Ulf och Martin Hillsten (2008): "Persistent nepotism in peer-review”.
Scientometrics, 74: 2.

Schilling, Peter (2007): “Att vilja ut strategiska forskningscentra. En analys av Stiftelsen for
strategisk forsknings bedémningsprocess”. SISTER Reports 2007:66.

Siegelman S S (1991): ”Assassins and zealots. Variations in peer review”. Radiology 178: 637:42.

Strathern, Marilyn (red.) (2000): Audit Cultures. Anthropological studies in accountability, ethics
and the academy. New York: Routledge.

Turney, J (1990): “End of the peer show?” New Scientist, sid. 38-42.

Vetenskapsradet (2005): Hillevi Ganetz, Genusvetenskapliga projektansékningar inomhuma-
niora och samhillsvetenskap — en uppf6ljning av Vetenskapsridets beredning och utfall ar
2004. Vetenskapsrddets rapportserie 15:2005.

Vetenskapsrddet (2007a): Gunilla Carlstedt, Genus i projektansckningar inom medicin —
en uppféljning av Vetenskapsridets beredning och utfall ar 2004. Vetenskapsrddets rapport-
serie 1:2007.

Vetenskapsradet (2007b): Susanne Andersson och Lars Jalmert, Genus i forskningsansékningar
inom utbildningsvetenskap — en uppféljning avVetenskapsradets beredning och utfall &r 2004.
Vetenskapsrddets rapportserie 8:2007.

Wennerés , C. and Agnes Wold (1997): ‘Nepotism and sexism in peer review’. Nature, Vol 387,
sid. 341-343.

54 KOLLEGIAL BEDOMNING AV VETENSKAPLIG KVALITET - EN FORSKNINGSOVERSIKT






Rapporten “Kollegial bedémning av vetenskaplig kvalitet - en forskningsoversikt” &r en 6versikt over
forskning om kollegial bedémning av vetenskaplig kvalitet (sa kallad peer review). Syftet &r att samman-
fatta och ringa in de viktigaste insikterna fran forskning om bedémningsprocesser, sarskilt med relevans
for genusforskning och jamstalldhet.

Rapporten &r initierad av Vetenskapsradets expertgrupp for genus.

5 ,

Klarabergsviadukten 82 | Box 1035 | 103 78 Stockholm | Tel 08-546 44 000 | vetenskapsradet@vr.se | www.vr.se

Vetenskapsradet &r en statlig myndighet som ger stod till grundlaggande forskning av hogsta
vetenskapliga kvalitet inom alla vetenskapsomraden. Utover forskningsfinansiering arbetar ISSN 1651-7350
myndigheten med strategi och analys samt forskningskommunikation. Malet &r att Sverige ISBN 978-91-7307-169-7

ska vara en ledande forskningsnation.





