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FORORD

Férhoppningen #r stor att det dr forskningen som ska hitta 16sningar pa
de globala samhillsproblemen. Dessa utmaningar kan dock inte 16sas av en
enskild forskare eller disciplin och problemen maste formuleras av sam-
hillsaktérer och forskare tillsammans fér att skapa en hallbar utveckling.
Att utveckla en gemensam syn pa hur de stora samhillsutmaningarna infér
framtiden ska l8sas 4r en stor utmaning i sig. Frigan dr om integrerad forsk-
ning kan vara en vig framét att kunna tackla de méngfacetterade utmaning-
arna minskligheten stills inf6r.

Vetenskapsradets nitverk for Unescos vetenskapliga program upprit-
tade &r 2012 en fyradrig handlingsplan fér sitt arbete, dir en ambition 4r
att successivt bygga upp och stirka medvetenheten inom forskarsamhillet
och samhillet i stort om betydelsen av integrerad forskning fér hallbar ut-
veckling.

Hela vetenskapen! 15 forskare om integrerad forskning debatterar forsknings-
systemets forutsattningar och mojligheter att utveckla former for integrerat
forskningssamarbete. Forskarna, antologins forfattare, har blivit uppmanade
att reflektera over strukturella férutsittningar och hinder i det svenska
forskningspolitiska systemet och forskares mojligheter, kompetens och
motivation att gd in i grinséverskridande forskningssamarbeten som #&ven
inkluderar samhillet. De sikter som framfors dr helt och hallet deras egna.

Det 4r vir forhoppning att antologin ska stimulera intresset och
debatten om hur vi kan utveckla det svenska forskningssystemet for att
ge skapa bittre férutsittningar for integrerad forskning. Antologin vinder
sig till forskare och studerande inom alla discipliner, forskningsfinansiirer,
universitet och hégskolor, forskningsfinansierande myndigheter, besluts-
fattare och det civila samhillet.

Antologin presenteras pd Virldsvetenskapsdagen 2014.

Eva Bjorck Mats Djurberg
Vetenskapsradet Svenska Unescoradet
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Birgitta Myrman och Eva Mineur

Det tar l&ng tid innan kunskap som genereras fran forskning omsitts i nytta
och tillimpas i samhillet. Detta giller kanske i synnerhet forskning som
kan bidra till att 16sa stora samhillsproblem och utmaningar. En av férfat-
tarna i denna antologi, Staffan Edén, tar rokning som exempel och skriver:
"Fér 40-50 &r sedan kom rapporter som tydligt visade att rékning var farligt.
Under ménga ar diskuterades, bl.a. genom stora ekonomiska satsningar fran
tobaksindustrin, om det verkligen var sa farligt. Det dr forst de senaste 5-10
aren som man borjat fatta de beslut som krivs for att man ska begrinsa
tobakens skadeverkningar. Kunskapen finns linge innan den tas p allvar.”

D3 kunskapen och insikten om konsekvenserna av stora samhillsproblem
Skar blir den ldngsamma processen, fran forskningsresultat till tillimpning,
ett problem i sig. Globala samhéllsproblem ir av sddan magnitud att de idag
kriver ett nytt satt att forhalla sig till forskning som kan ge svar, forskning dir
forskarsamhillet samlar krafter éver alla grianser for att resultat ska leda till
beslut och férindrade livsstilar. Integrerad forskning, som den hir antologin
handlar om, dr en férhoppning och en férvintan om att hitta metoder fér att
kunskap inom skilda discipliner snabbare ska leda fram till konkreta resultat
och innovationer och bidra med 16sningar pa globala samhéllsproblem.

Samtidigt innebiér globalisering och ny informationsteknologi stora for-
andringar for det civila samhillets forutsittningar och férméga att ta till
sig ny kunskap. Att utveckla en gemensam och allmint accepterad syn pa
hur gemensamma problem ska 16sas i den pluralistiska och individualistiska
virld vi lever i 4r en utmaning.' Globala samhillsutmaningar kan inte
16sas av en enskild forskare eller forskningsdisciplin. Inte heller kan de 16sas
genom enskilda politiskabeslut. Inte heller av enskildanationer ellerintresse-
grupper. Forskningen maste kraftsamla genom stérre integration av olika
perspektiv och synsitt pa ett gemensamt problem.

Integrerad forskning fors nu fram som ett sitt att tackla den utmaningen.
Idén med integrerad forskning &r att utveckla ett problemorienterat forsk-
ningssamarbete éver alla grinser som kan ge ny kunskap och 16sningar pa
de globala samhillsproblemen relaterade till exempelvis klimat, energi,
miljo, demografi, social trygghet, demokrati, utbildning och hilsa. Det ir

Var stér forskningen om civilsamhillet? En internationell éversikt, E. Lilja, M. If\berg, Vetenskapsradets
rapportserie 4:2012
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ett grinsoverskridande forskningssamarbete som avses, som bygger pa att
forskare frén olika discipliner gemensamt identifierar forskningsfragor
och tidigt involverar samhillets aktdrer i processen. Anne Jerneck och
Lennart Olsson skriverisin artikel att "Integrerad forskning 4r att 6verskrida
granser mellan discipliner, sektorer, doméner och skalnivier och da dven
mellan natur och sambhille, mellan akademi och samhille och mellan kun-
skap och handling”

Antologin Hela vetenskapen! 15 forskare om integrerad forskning under-
soker i huvudsak tva fragor; Vilken beredskap och motivation har forskarna
att utveckla ett problemorienterat forskningssamarbete? och Vilka incita-
ment och strukturella férutsittningar finns for integrerad forskning i det
svenska och internationella forskningssystemet?

[ antologins 11 texter belyser forskare fran flera vetenskapliga discipliner
dessa fragor utifran sina olika horisonter och erfarenheter. Jon Moen och
Beatrice Crona dr tva av flera forskare i antologin som beskriver den troghet
mot stdrre integration som finns i det akademiska systemet. Gemensamt
ir att manga pekar pé att det dr en utmaning att motivera forskare till att
arbeta mer integrerat da det inte dr meriterande i dagens forskningssystem.
Mojligheterna att fa sin forskning bedémd utifrén ett integrerat forsknings-
perspektiv samt att sedan {8 den publicerad beskrivs av flera férfattare som
svart da forskningssystemet dr sd disciplindrt uppbyggt i alla dess delar.
Integrerad forskning betyder ett stort risktagande fér forskarna.

Stefan Bengtsson pekar i sin artikel pa att dven om de strukturella forut-
sdttningarna dr daliga s& finns i manga fall beredskap och vilja hos forskare
till integrering dd man ar timligen dverens om att de globala samhillsutma-
ningarna behéver tacklas gemensamt. Universiteten stédjer ocksa ofta detta
i sina visionsdokument och flera ldrositen startar program for integrerad
forskning kring hallbar utveckling. Men i forsknings-systemet generellt &r
forutsittningarna for integrerad forskning déliga. Fragan dr darfér om be-
redskapen i teorin kan omsittas i praktiken?

International Social Science Council (ISSC) ir en av aktérerna som driver
frdgan om integrerad forskning som vigen framat. ISSC lanserade 2013 sin
andra rapport pé temat integrerad forskning.? Frigan som stdr i centrum
ir hur samhillsvetenskaperna och humaniora — eller med det samlande
begreppet humanvetenskaperna — kan bidra till att kommunicera och im-
plementera forskningsresultat till beslutsfattare, industri och allminhet sa
att en foriandring kommer till stdnd. ISSC menar att alla discipliner ir lika
viktiga for att pé lika villkor och med émsesidig respekt fér varandras kun-

2 World Social Science Report 2013: Changing Global Environments, ISSC, 2013
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nande samarbeta kring globala utmaningar. Grundforskning och tillimpad
forskning bér skapa konstruktiva och additiva former fér samarbete som
inte innebir férlust for den disciplinira identiteten eller forlust av breda
perspektiv och specifika metoder - MED - inte for samhillet. Det innebir
att de som ska anvidnda kunskapen; politiker, industri och allminhet bér
finnas med i ett tidigt stadium, redan i problemformuleringsfasen.

Det dr ménga som skriver under pa att detta ir en nodvindig och 6nsk-
vird utveckling av forskningen. Men gérbarheten i integrerad forskning kan
ocksd ifrigasittas. Integrerad forskning inkluderar delar som traditionellt
inte dr forskning. Ulf Sandstrém skriver att det dr viktigt att skilja mellan
forskning 4 ena sidan och utvecklingsarbete & den andra. Sammanbland-
ningar férdunklar och riskerar pa sikt att utarma forskningen.

I en av artiklarna i antologin beskriver Lesley Head och Marie Stenseke
hur humanvetenskaperna kommer in och vilka perspektiv som gér human-
vetenskaperna till en omistlig del av forskning om hallbar utveckling och
klimatfordndringar — om maélet 4r att omsétta forskningsresultaten i prak-
tik. En annan av antologins forfattare, Anna Jonsson, beskriver ISSCs idéer
som att "... g& fran ett tink om "vi och dom” till "vi och vi”. Ett tink som
bygger pa dppenhet och tillit, nyfikenhet och respekt men ocksé samfor-
stdnd kring kunskap och larande ...”

I antologin fokuserar vi integrerad forskning kopplad till globala sam-
hillsutmaningar och héllbar utveckling. Hallbar utveckling definieras olika
beroende péd vem som definierar och vad man vill uppna. En entydig defi-
nition finns inte. Manga beskriver det som ett begrepp fér att peka ut en
6nskvird samhillsutveckling, alltsa snarare en process dn en fardig 16sning.

Hallbar samhillsutveckling och alla de globala utmaningar som innefat-
tas i detta begrepp dr "wicked problems” som gér dem extra svérlosta be-
roende pa de stora skillnaderna i samhillets virderingar och skilda syn pa
problemen. David O. Kronlid, Eva Friman och Elisabet Nihlfors skriver om
hur 4ven forskningen kring utmaningarna ar "wicked”, med manga och ofta
motsidgande foérklarings- och 16sningsmodeller beroende pa den disciplin
eller kultur man kommer frdn. De menar att vi inte bér se integrerad forsk-
ning som ett kunskapséverforingsproblem utan som en lirandeprocess dir
kommunikationen stér i centrum, ndgot som kriver en form av forskarkom-
petens som inte sjilvklart kan erhéllas inom monodisciplinir forskning.

Hur héllbar utveckling och globala samhillsutmaningar ska tacklas ir
foremal for forskningspolitiska diskussioner virlden 6ver. FN har utsett
2005-2014 som ett artionde for utbildning fér hallbar utveckling. Hallbar
utveckling 4r en av Unescos 6vergripande prioriteringar. Mélet ir att alla
ska ha tillgdng till utbildning som lar ut véirderingar, beteenden och livs-
stilar som krivs for att stilla om samhillet och hitta 16sningar pé virldens
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ekonomiska, sociala och miljémissiga utmaningar, till exempel klimatfor-
andringar, minskad fattigdom och hallbar konsumtion.3

Det &ar ocksd den grundliggande tanken da vi diskuterar grinslés
integrerad forskning i den hir antologin. Globala utmaningar inkluderar
sjdlvfallet forskningssamarbete med utvecklingsldnder, de delar av virlden
som drabbas virst av klimatférindringar, epidemier och ekonomiska kriser.
Om detta skriver Tomas Kjellgvist i sin artikel och resonerar om bistdnds-
politikens betydelse for utveckling av forskningslandskapet i utvecklings-
linderna och mgjligheterna till forskningssamarbete kring globala utma-
ningar mellan nord och syd, dst och vist.

Inom EUs nya arbetsprogram Horisont 2020 manifesteras forskningens be-
tydelse f6r 16sningar pé de globala problemen genom att samhillsutmaningar
utsetts som en av tre prioriteringar. Fér att ta sig an utmaningarna finns i ut-
lysningarna inbyggt krav pa att grinséverskridande forskningssamarbete ska
beaktas av sdkande forskningsprojekt for att fa finansiering genom program-
met. Det inbegriper ocksa att samhillets aktorer ska delta i projekten.

Inom EU manifesteras ocksa de globala samhillsutmaningarna i gemen-
sam programplanering eller Joint Programming (JP), ett initiativ inom
European Research Area, ERA. Hir samordnar EUs medlemslidnder sin
nationella forskningsfinansiering fér att skapa en mer konkurrenskraftig
och fokuserad forskning i Europa kring viktiga samhailleliga utmaningar.
Exempel p& omradden #r antibiotikaresistens, klimatférindringar, trygg
energif6rsérjning och en dldrande befolkning. Lisa Almesj6 beskriver i sin
artikel hur detta arbete utvecklas inom JPI Climate. Férvintningarna ar att
dessa gransoverskridande forskningssamarbeten ska leda fram till konkreta,
anvindbara resultat dir samhillet forutsitts vara involverat i forskningspro-
cessen redan fran bérjan.

Forskningens betydelse for att bidra till 16sningar pa globala samhalls-
problem och héllbar utveckling r odiskutabel. S& frigan #r: Ar integrerad
forskning en av vigarna for att hitta anvindbara 16sningar pa globala sam-
hillsproblem som gor samhillet berett att acceptera nddvindiga forand-
ringar? Och har det globala forskarsamhillet kapacitet och kompetens att
utnyttja méjligheterna och anta utmaningarna. Spelarna i denna process ir
universitet och hégskolor, offentliga och privata forskningsfinansierande
myndigheter och stiftelser pd internationell, regional och nationell niv3,
beslutsfattare, opinionsbildare, praktiker, det civila samhillets organisa-
tioner och media och forskningskommunikatorer.

3 http://www.unesco.se/utbildning/utbildning-for-hallbar-utveckling/
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Hela vetenskapen! 15 forskare om integrerad forskning 4r en antologi som be-
lyser forskningens forutsittningar och utmaningar fér denna typ av grinso-
verskridande forskningssamverkan med fokus pd globala utmaningar och
hallbar utveckling. Syftet ir att successivt bygga upp och stirka med-veten-
heten inom forskarsamhillet och samhillet i stort om betydelsen av inte-
grerad forskning for hallbar utveckling. Antologin presenteras pa Varldsve-
tenskapsdagen i november 2014.
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Anne Jerneck och Lennart Olsson

Att forsta att det rader olika syn pa kunskap vilket inbegriper hur den soks, provas, ut-
vecklas och omstts i praktiken ar en viktig utgangspunkt i diskussionen om forskares
beredskap, motivation och méjligheter till att bedriva integrerat forskningssamarbete. Till
det kommer att samhallsengagerade forskare behdver organisationsformer och finansie-
ringsméjligheter som tillater, uppmuntrar och gynnar gransoverskridande samverkan och
kunskapsutveckling. Integrerad forskning ér att Gverbrygga klyftor, avstand och struktu-
rella hinder vilket utmanar det radande forskningssamhdllet. Hallbarhetsvetenskap é&r ett
nytt spannande forskningsfalt som tar utmaningen pa allvar.

I vart kapitel har vi speciellt ombetts att diskutera vilka strukturella
hinder som foreligger for integrerad forskning. Vi kommer ocksd att
berora vilken kompetens och kapacitet som krévs fér att starta och genom-
fora forskningssamverkan - inte minst i det internationella arbetet kring
globala utmaningar och héllbarhet.

Om kapitlet ska handla om hur vi gér f6r att underlitta integrerad forsk-
ning s& maste vi synliggdra hindren och foresld hur de kan dverbryggas eller
brytas ner, men vi maste ocksé diskutera synen pé kunskap. Enligt UNESCO
betyder integrerad forskning snarast granséverskridande forsknings-
samarbete i syfte att ge ny kunskap och 1ésningar pa globala samhillspro-
blem. En mera operativ definition &r att forskare fran olika discipliner till-
sammans bjuder in utvalda samhillsaktorer for att formulera och under-
soka forskningsfrigor i en gemensam arbetsprocess som syftar till att skapa
underlag for olika sorters beslutsfattare och i slutindan for social férdnd-
ring. Det later som om det vore det himtat frdn vilken universitetsstrate-
gisk plan som helst eller frdn EUs forskningsprogram — med andra ord féga
radikalt. Trots det finns en méingd hinder pa vigen som vi ska diskutera hir.

Forst méaste vi reda ut begreppen kring olika typer av grinséverskridande
forskning. Medan interdisciplinirt arbete kriver samarbete 6ver dmnes-
grianser i formuleringen av fragor och i metodval bygger transdisciplinirt
arbete pa alternativa sitt att tinka tillsammans med samhillets aktérer och
intressenter — bortom teoretiska ramar och modeller (Stock and Burton
2011). Interdisciplinaritet och transdisciplinaritet skiljer sig alltsa at i graden
av integration och samarbete (Jantsch 1970).

Ett av de viktigaste bidragen i diskussionen om transdisciplinir forskning
kom som resultatet av ett svenskfinansierat forskningsprojekt (Forsknings-

12 HELA VETENSKAPEN
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rddsnimnden, FRN) i bérjan av 1ggo-talet. I boken The New Production
of Knowledge visar forfattarna hur en ny form av kunskapsproduktion tar
form, framforallt inom tva forskningsfilt: innovations-forskning och global
miljovetenskap (Gibbons, Limoges et al. 1994). Férutom att beskriva hur
forskare och andra samhillsaktérer samproducerar kunskap sa diskuterar
forfattarna framvixten av en ny form av kunskapsproduktion som de kallar
Mode-2. Den skiljer sig frdn konventionell forskning, Mode-1, som huvud-
sakligen bedrivs av forskare inom forskningsvirlden. Tabellen visar ndgra av
de viktigaste skillnaderna mellan dessa bada typer av kunskapsproduktion:

Tabell 1: En jimforelse mellan Typ 1 och Typ 2 forskning (Mode 1 and Mode 2)

Mode 1/ Typ 1 Mode 2 / Typ 2
Vem definierar
forskningsfragorna? Vetenskapssamfundet Samhallet i stort
Hur kombineras teori, metoder
och expertis? Homogent Heterogent
Hur och var bedrivs vetenskapen? I samarbete med

Isolerat, inom akademin sambhillsaktorer

Hur gérs kvalitetskontroll och Vetenskapssamfundet

uppféljning? (peer-review) Sambhillet (anvindbarheten)

Vem kommuniceras kunskapen

till (med)? Andra forskare Potentiella anvindare

Kategoriseringen i Mode-1 och Mode-2 har fatt stort genomslag i vissa forsk-
ningsfilt, inte minst i forskningen som finansieras av EUs ramprogram dir
ett nira samarbete med olika intressenter (stake holders) ofta idr ett krav.
Givetvis finns det dven risker med att kunskap delvis produceras utanfor ve-
tenskapens ordinarie struktur och granskningssystem - den vetenskapliga
kvaliteten och stringensen kan dventyras (Thorén and Persson 2013).

Hallbarhetsvetenskap pa LUCSUS

P4 LUCSUS (Lund University Centre for Sustainability Studies) har vi en
uttalat tvirvetenskaplig och privilegierad miljé. Vi har ambitionen att inte
bara bedriva interdisciplindr utan 4ven transdisciplinir vetenskap som vi,
enligt Jentschs nomenklatur fran 1970, foredrar att kalla den integrerade
forskningen (Jantsch 1970).

Som forskningsenhet ligger LUCSUS rent organisatoriskt utanfér fakul-
teterna under en fakultetsliknande paraplyorganisation vid Lunds universi-

HELA VETENSKAPEN 13
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tet som kallas USV - Universitetets Sirskilda Verksamheter. Sedan starten
ar 2000 har LUCSUS initerat och utvecklat samarbeten med internationella
forskare och nitverk éver hela virlden och dven med enskilda forskare och
institutioner vid Lunds universitet och med universitet i Sverige i dvrigt.
Samtidigt har LUCSUS betraktats med lika delar okunskap, ointresse och
misstinksamhet frin de etablerade strukturerna men dven med viss férund-
ran eftersom var verksamhet har vuxit och blomstrat i takt med att de globala
utmaningarna har uppmirksammats allt mer i vetenskapen och i samhillet.

I omsittning och personalstyrka motsvarar LUCSUS numera en medel-
stor institution. Som organisation fungerar vi fortfarande som ett grins-
6verskidande Centrum foér forskning och utbildning badde pd masterniva
och for doktorsexamen i hallbarhetsvetenskap - sustainability science. Hall-
barhetsvetenskapen dr uttalat interdisciplindr och transdisciplinir vilket
g6r den svar att greppa i sin helhet (Kajikawa 2008). Till sin karaktir dr den
problemorienterad och 18sningsinriktad. Den gér ansprék pé att vara bade
samarbetsinriktad och kritiskt granskande med samhillelig omvandling
som sitt uttalade syfte (Stock and Burton 2011). P4 ett drygt rtionde har den
kommit att bli en etablerad internationell plattform for grinséverskridande
forskning om komplexa samhillsproblem samtidigt som den befinner sig i
stindig forindring (Miller, Wiek et al. 2013).

Med sina breda ansprék ir hallbarhetsvetenskapen mer av ett forsknings-
filt 4n en ny disciplin. Mest utmirker den sig i sin strdvan att producera
kunskap om och kompetens kring komplexa globala utmaningar samtidigt
som vi arbetar aktivt foér att minska avstanden mellan discipliner, praktiker
och beslutsfattare. Konkret innebir det att frimja och bedriva forskning
om natur och samhille som tvd samverkande system och att som forskare
verka dven utanfor universitetet med att omsitta kunskap i handling. I kort-
het kan hallbarhetsvetenskapen beskrivas som salient in focus and findings,
credible in data and methods, and legitimate in outreach and solution options
(Cash et al 2003).

Vad ar strukturella hinder?

Ett universitetssystem med &tskilda fakulteter och underlydande institutio-
ner skapar manga strukturella hinder f6r integrerad forskning och inbjuder
inte girna till samarbete. Som illustration kan vi 8beropa en ledare i den an-
sedda vetenskapliga tidskriften Nature dir en av redaktorerna kraftfullt ut-
talar sig om att universitetsstrukturen i grund och botten ir oférenlig med
forskningssamarbete eftersom 'the department-based structure of universities
is essentially at odds with collaboration’ (Nature 2007). Andra forskare 4r inne
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pa samma spar nir de podngterar att 'the world has problems, but universities
have departments’ (Brewer 1999). Till det kommer att forskningsfinansie-
ringen ofta dr &mnesspecifik snarare dn avsedd fér grinséverskridande pro-
jekt vilket ytterligare forsvarar integrerade initiativ.

Men vi inser ocksd att det dr missvisande att bara tala om strukturella
hinder. Om det endast vore for dessa skulle integrationsproblemet redan
vara 16st med tanke pd hur omhuldad tvirvetenskapen 4r i strategiska
planer och andra policy dokument. Nya organisationsformer kan ersitta
gamla. Historiskt skapade skiljelinjer kan undanréjas eller stépas om till
forman for nya. Strategiska planer kan skrivas, sjésittas och finansieras. Nej,
vi méste leta djupare for att hitta de verkliga orsakerna till problemet med
att tinka, verka och lyckas i grinséverskridande forskning.

Om atskillnaden mellan dmnen och kunskapsomraden mer 4r en friga
om djupt liggande férestillningar om virlden, om kunskapen, och om forsk-
arens roll &n om struktur och organisation — hur ska vi d& undanrdja hinder
for samarbete? Om detta i sin tur 4r rotat i ontologiska och epistemologiska
Svertygelser, traditioner och rutiner som skiljer sig 4t mellan olika veten-
skapsinriktningar och ideologier — hur gor vi dd? Om barridrerna sitter i
varldsbilden, kunskapssynen och forskarens hallning till forskningen s& blir
problemet stérre och djupare dn om det giller organisation och struktur.
Och om det till detta kommer en rad icke-vetenskapliga orsaker som hie-
rarkier, makt, revir, motsittningar och personliga tvister si blir det riktigt
mddosamt. Det ironiska dr dock att vi hir talar om okunskap, osikerhet och
forvirring i samhillets framsta kunskapsproducerande institution — univer-
sitet och hégskolor — vars hela syfte handlar om nyfikenhet, kunskap och
ifrdgasittande (Klein 1996, p. 209).

Vad &r integrerad forskning?

Integrerad forskning ir en inkluderande arbetsform dir forskare, besluts-
fattare och andra samhillsaktérer samarbetar grinséverskridande — med
varandra och i det omgivande samhillet. Det innebér att ingenjérer, medi-
cinare och naturvetare samarbetar med humanister och samhillsvetare i
olika konstellationer och med samhillets akt6érer inom politik, férvaltning,
niringsliv och civilsamhalle. En komplex form av samarbete dir forsknings-
problem identifieras och fragor formuleras i samspel mellan parterna och
dir malet ar att skapa underlag for ytterligare beslutsfattande. Det kriver
nyfikenhet och méngsidig belysning av problemen och att forskare rér sig
bortom den egna disciplinen utan att nédvindigtvis ge avkall pd specifika
metoder, teorier eller disciplinir identitet. Men att nd samsyn kring kom-
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plexa och samverkande problem i en globaliserad virld praglad av bade indi-
vidualism och pluralism ir en utmaning i sig.

Férutom att integrerad forskning handlar om komplexa samband priglas
den av ett handlingsimperativ. Det kriver att forskaren placerar sig sjélv
mitt i snarare dn utanfér hindelseférloppet. Det innebidr ocksd och att
forskningsdesignen maste vara tillrackligt bred och flexibel fér att rymma
flera perspektiv och flera aktérer men fortfarande tillrackligt specifik for att
ge riktning och styrfart &t forskningen (van Kerkhoff 2014). Formerna fér
samverkan maste gynna 6msesidigt och kollektivt ldrande i gemensamma
arbetsgrupper och workshops som ger utrymme fér dterkommande review
and revision’ samtidigt som forskaren dr medveten om hur gruppdynamik,
maktbalans och underliggande ideologier paverkar processen och utfallet
(Wittmayer and Schipke 2014). Man fér inte gldémma att forskaren utdvar
makt redan genom att initiera projekt, vilja deltagare, uppmuntra till dis-
kussion och asiktutbyte men ocksd genom att kontinuerligt sammanfatta
preliminira resultat och tillkortakommanden och genom att leda proces-
sen, analysen och probleml&sningen framat (Wittmayer and Schipke 2014).

Till detta kommer att forskaren maste ha férmaga att spara och bejaka
olika sorters forandringsvigar i arbetet med att sélla bort atervindsgrinder
och vaska fram 16sningar. D3 integrerad forskning stiller héga krav pa re-
flexivitet och insikt om att vetenskapen inte ir virdeneutral bér forskaren
ocksd ha férmaga att acceptera osikerhet, kunskapens begrinsningar och
det omojliga i att kunna forutsiga eller kinna till alla relevanta aspekter och
fakta i ett pagdende hindelseforlopp eller i en férestdende systemforand-
ring (Spangenberg 2011).

Hur gor vi integrerad forskning?

Nyfikenhet dr en av de viktigaste drivkrafterna i vetenskapligt arbete vilket
kriver att man skiljer mellan att ha och att {3 (ytterligare) kunskap. Men
erfarenheten siger att den disciplinira vetenskapen ofta saknar nyfiken-
het pd andra vetenskaper #n den egna vilket gér att forskare med olika be-
greppsliga sprak forblir kvar i olika virldar. Att stricka sig utdver den egna
disciplinens fragor, metoder och svar kriver att man tillignar sig alltmer
komplexa mentala modeller vilket dr svart och strivsamt. Att ifrdgasitta
inldrda teorier och invanda férestillningar for att 14ra nytt och annorlunda
ir motigt dven om mojligheten att samtidigt behirska flera (olikartade)
teorier och sprékliga begrepp for att férstd och uttrycka samma fenomen
snarare Okar chanserna att greppa komplexa problem. Integrerad forskning
kriver ocksa att forskare okar sin relationella praxis i deltagande processer,
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rollspel och kollektivt modellbyggande vilket kan uppfattas som oortodoxt,
ovant och frimmande.

For att sammanfatta hir s kan steget fradn disciplinér till integrerad
forskning liknas vid att genomga en omfattande liroprocess. Inte sillan f6r-
svaras forloppet av institutionella och strukturella hinder men dven meto-
dologiska och vetenskapskulturella klyftor 4r svéara att forcera. Samverkans-
projekt priglas ofta av kommunikationssvarigheter. Konflikter kan uppsta
nir exempelvis synen pa problembeskrivande och problemlésande metoder
krockar eller nir prioriteringen mellan analys och handling &r oklar. Och
ofta forstirks spanningen innan man nar ndgon form av gemensam grund-
syn och riktning (Lang, Wiek et al. 2012).

Det institutionella motstandet dr beklagligt f6r det 4r just i sprickorna
mellan vetenskaper som ljuset sipprar in och ger utrymme for grinséver-
skridande tdnkande — och nir integrerad forskning vil startar och utvecklas
hinder spannande saker. Som exempel kan integrerad forskning ta sig an
foljande socioekologiska fragor: hur péverkas fattigdom, social utslagning,
ohilsa och livsmedelsosikerhet av markfoérstoring, biodiversitetsférlust och
klimatférindring? Hur hinger korruption och social mobilitet ihop med
avskogning, utfiskning och annan rovdrift pd naturresurser? Vem drabbas
av krinkning av minskliga rittigheter under krig, konflikt och miljohot?
Och vilka styrsystem, incitamentstrukturer, virdegrunder och 6verenskom-
melser krivs for att dstadkomma foriandring?

Ett av héllbarhetsforskningens sirskilda kdnnetecken bestér i att mota
lokala aktérer pa olika sorters arenor som till exempel transitionsarenor
(Loorbach 2010) dér vi anvinder icke-konventionella metoder fér att experi-
mentera med och utvirdera sociala innovationer (Jerneck and Olsson 2012,
Andersson 2014). Som alternativ eller komplement kan man arrangera
narrative walks for att andra maktbalansen i forskningen s att lokala aktér-
er leder undersékningen och berittandet genom det aktuella landskapet
med dess sociala och miljémassiga utmaningar (Jerneck and Olsson 2013).

Vilken roll har forskaren i integrerad forskning?

Fragor om normativitet och hur man viljer mellan olika typer av forskning
och forskarroller diskuteras alltmer i hallbarhetsvetenskapen. I deskriptiv—
analytisk forskning dominerar den analyserande och reflekterande forska-
ren som samlar och konstruerar data och agerar facilitator i processen. I
processorienterat arbete ser vi diremot tre olika framtridande forskartyper:
kunskapsférhandlaren som aktivt medlar mellan parterna och tydligt pekar
ut relevans och signifikans; forindringsagenten som inspirerar, motiverar
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och stirker processens deltagare i tanke och handling; och den sjilvreflek-
terande forskaren som férhéller sig kritiskt till sin egen normative position
och héllning (Wittmayer and Schipke 2014). Somliga forskare iklider sig
samtliga roller och vi far en glidning mellan typerna.

Nir vi inser vidden av att besitta alla de egenskaper och férmégor som vi
diskuterat hittills inser vi ocksa att integrerad forskning stiller stora krav
pa forskarens kvalifikationer — varav manga gar utéver det som kravs i hens
dagliga virv. Hoga kompetenskrav ir en av de viktigare anledningarna till
att det dr svart att finansiera, starta, bedriva och fullborda integrerad forsk-
ning. Enskilda forskare séker déarfor stod och samarbete med kollegor som
har samma ambition och mél och annorlunda men matchande kompetens.

Att 6verbrygga klyftor av olika slag

Integrerad forskning dr att 6verskrida grianser mellan discipliner, sektorer,
dominer och skalnivder och di dven mellan natur och samhille, mellan aka-
demi och samhille och mellan kunskap och handling. For att integrerad
forskning ska fungera och ge resultat méste manga klyftor dverbryggas —
savil kunskapsmissiga som politiska och ideologiska. Hir diskuterar vi fem
klyftor och ger exempel frén var egen verksamhet.

Klyftan mellan discipliner

Fakulteten som den &verordnade vetenskapliga indelningen av kunskaps-
omraden har sina rétter i Bolognauniversitets fyra fakulteter pd medel-
tiden: teologi, juridik, medicin och filosofi. Studier av natur och samhille
var ursprungligen inte skarpt avgrinsade men frdn och med upplysnings-
tiden kom de att utvecklas i olika riktningar. Under lang tid vidgades sedan
skillnaden mellan naturvetenskaper och samhillsvetenskaper.

De forsta forsoken att sammankoppla den naturvetenskapliga miljo-
vetenskapen med samhillsvetenskaper gjordes frimst av biologer som
Rachel Carson, Paul Ehrlich och Garret Hardin. Men pé grund av den starka
tudelningen mellan natur- och samhillsvetenskap fick dessa tidiga pion-
jarer och sedemera grinsoverskridande centralfigurer i miljéforskningen,
foga gehor for sina idéer och sin oro 6ver de stora miljéhoten. I stéllet for att
ta utmaningarna pa allvar skapades en misstro inom samhallsvetenskapen
mot den naturvetenskapliga miljovetenskapen och dess budskap.

Mot slutet av 1970-talet férindrades synen pé miljoproblem bland sam-
hillsvetenskaperna och miljoforskningen bérjade anammas allt mer inom
samhillsvetenskapens discipliner. Nu kom miljésociologi (environmental
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sociology) att ses som den mest utmejslade samhillsvetenskapliga miljs-
forskningen. Sociologerna Riley Dunlap och William Catton pekar ut
"The human exceptionalism paradigm’ (HEP) som ett av de storsta hindren for
vetenskapligt samarbete mellan natur- och samhillsvetenskap och dirmed
for samhillsvetenskaplig miljésociologi (Dunlap and Catton 1994). Enligt
paradigmets grundpelare giller att: Minniskan ar en unik varelse pa jorden,
den enda som utvecklat kultur. Manskliga skillnader dr frimst kulturella
snarare dn biologiska. Samhillet utvecklas genom kulturell ackumulation
utan fasta naturliga grinser. Och kultur finns i odndliga varianter och fér-
dndras snabbare @n vira biologiska egenskaper.

Som moteld formulerade Dunlap ett nytt paradigm som han kallade New
Environmental Paradigm (NEP) och vars grundpelare dr: Manniskan 4r bara
en av manga varelser i en viv av biologiskt liv med komplexa samband.
Medvetna férindringar av samhillet skapar en mingd ovintade och ofér-
utsidgbara konsekvenser f6r denna livsvév. Och jorden ér dndlig vilket sétter
grianser for samhillets expansion (Catton Jr and Dunlap 1978).

Klyftan mellan naturvetenskap och samhallsvetenskap

Nir det giller de globala miljo- och hallbarhetsfragorna ser vi en markant
skillnad mellan naturvetenskapernas och samhillsvetenskapernas syn
pa problemen, deras orsaker, férlopp och 16sningar. Det finns tvd huvud-
orsaker till detta. Fér det f6rsta har debatten priglats av en problembeskriv-
ning med naturvetenskapligt ursprung — avskogning, utfiskning, utslapp av
vaxthusgaser och éverexploatering av mark och vatten. Naturvetenskapen
har betonat allvaret i manniskans paverkan pa naturen och kréaver snabba
politiska 16sningar (Schnellnhuber and Cramer 2006, Lenton, Held et al.
2008, Schneider 200g).

Sambhillsvetenskapen, 4 andra sidan, har framforallt diskuterat de poli-
tiska, sociala och ekonomiska orsakerna till miljéoproblemen utan att ta pro-
blemen p& samma djupa allvar (Hajer 1995, Forsyth 1996). Men det har ocksa
funnits stor okunskap inom naturvetenskapen om hur samhillet fungerar
och genomsyras av makt. Kravet pd snabba och effektiva 16sningar pa de
stora problemen (Walker, Barrett et al. 2009) har didrfér ofta motts med
skepsis och misstinksamhet frdn samhillsvetenskapen (Biermann 2007).
Det rdder en grundliggande oférenlighet (inkommensurabilitet) mellan
naturvetenskap och samhillsvetenskap som bara kan &éverbryggas genom
en 6kad émsesidig medvetenhet och kunskap om det andra filtet.
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Klyftan mellan offentlig och privat forskning

Denna klyfta dr svar att 6verbrygga eftersom sidorna bygger péa olika grund-
syn och fundamentalt olika virderingar (som i vissa fall 6verlappar mer
eller mindre) det vill siga allminnyttan respektive privat nytta. Att dessa
tva forskningssfarer bor forenas ér ett politiskt stdllningstagande som har
blivit s& sjalvklart att vi sillan reagerar. Det 4r en av grundbultarna i ekolo-
gisk moderniseringsteori (Mol and Spaargaren 2000) som sillan ifrigasitts
av det politiska etablissemanget eller forskningsfinansidrer men allt oftare
av den kritiskt granskande samhillsvetenskapen (York, Rosa et al. 2003, York
and Rosa 2012). Speciellt inom starkt polariserade forskningsomraden t.ex.
jordbrukspolitik och jordbruksteknologi, dr denna klyfta extremt svar att
6verbrygga, vilket illustrerades pé ett ypperligt sitt av den FN-ledda globala
utvirderingen IAASTD, International Assessment of Agricultural Know-
ledge, Science and Technology for Development (Scoones 2009). Inom detta
falt finns en rad andra exempel pd privata aktorers ovilja att delta pa lika
villkor med den offentligt finansierade forskningen (Butler 2002, Dalton
and Diego 2002, Elliott 2013).

Klyftan mellan vetenskap och politik

Paradoxalt nog har denna strivan ofta ett ofértjant daligt rykte, speciellt
jamfort med den sd ofta positivt laddade kopplingen mellan offentlig och
privat forskning. Att vetenskap och politik bér sammankopplas 4r helt
avgorande for att hantera dagens och morgondagens stora globala (och
lokala) problem, sdsom avskogning, biodiversitetsférlust, klimatférandring-
ar, markférstoring, utfiskning och vattenbrist. Men séttet varpa 6verbrygg-
ningen mellan sfirerna sker kan vara problematisk.

Ett vanligt strukturellt hinder, kanske speciellt i Sverige, dr att fragor
lases fast i en politisk falla i departement eller statliga verk som alla har
en uppsittning egna frigor och en egen specialiststab sdsom i fallet med
miljofradgor i miljodepartementet och naturvardsverket, liksom transport-
frdgor i ndringsdepartementet och trafikverket eller hilsofrigor i social-
departementet och socialstyrelsen fér att nimna ndgra exempel. Hir be-
hovs en férdjupad dialog mellan den politiska makten och vetenskapen.

Klyftan mellan specialister och generalister

Riskbedémning #r ett allt viktigare forskningsomride som kan belysa
problemet med att éverbrygga mellan specialister och generalister. Enligt
nagra av de mest framstdende sociologiska riskforskarna ir var forkirlek for
naturvetenskaplig specialisering och teknologiska problemlésningar en
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killa till 6kande risker i samhillet — samtidigt som vi invaggas i tron att
riskerna elimineras genom tekniken (Perrow 1984, Beck 1992, Beck 2009).
Riskbedémning i samband med anvindandet av genetiskt modifierade
organismer (GMO) inom jordbruk dr en god illustration av skillnaden mellan
generalister och specialister — den férklarar ocksé varfér Europa och Nord-
amerika har sé olika syn pa denna teknologi.

Specialister (inom bioteknik och genetik) ir i storre utstrickning be-
nigna att bedéma risker som hanterbara och att de kan elimineras med reg-
ler och mera teknik, medan generalister (inom ekologi och miljévetenskap)
ar mera skeptiska till var forméga att hantera och begrinsa risker med hjilp
av teknik och regelverk (Béschen, Kastenhofer et al. 2006). I GMO-debatten
framhaéller GMO-foresprakare ofta att Europa har hamnat pé efterkilken
nir det giller anvindandet av denna teknologi, men om vi betraktar GMO
fran ett samhilleligt riskperspektiv dr det snarare tvirtom — USA har en
foréldrad syn pé hur risker i samband med anvindandet av GMO ska han-
teras. Vissa tecken tyder pa att dven Kina kan vara pé vig att anamma den
europeiska synen pé riskbedémning (Jin, Wailes et al. 2014, Normile 2014).

Ett viktigt mél for vetenskapen bor vara att minimera risken for framtida
negativa konsekvenser av sociala, ekonomiska och tekniska férindringar
och att d& vara medveten om att effektivitet och samhallsrisk kan komma i
konflikt med varandra. Hir kan det ricka att nimna GMO och kirnkraften
som exempel.

Vad kan goras for att dverbrygga avstanden

I vintan pd uppfyllda drémmar om inrittandet av grinséverskridande
fakulteter med tillstrémning frén alla hall kan man starta en Graduate
School enligt amerikansk modell som gagnar integrerad forskning och ut-
bildning. Det pdminner oss om ett intressant méte i Lund mellan interdis-
ciplinira forskare. Vid den triffen stillde vi fragan till sociologen och histo-
rikern Rogers Hollingsworth (University of Wisconsin) om vilka faktor han
anser vara de viktigaste for att skapa vetenskapligt kreativa och framgéngs-
rika miljéer. Utan att tveka svarade Rogers: diversity and communication’!
Om man maximerar den vetenskapliga mdngfalden och kompeten-
sen bland medarbetarna och samtidigt stindigt frimjar dialogen mellan
dem si skapas de bista forutsittningarna for en kreativ miljé (Hage and
Hollingsworth 2000). Detta illustreras av virldens i sirklass mest fram-
gangsrika forskningsinstitution inom det biomedicinska omradet, Rocke-
feller University i New York City. Dér finns varken fakulteter, institutio-
ner eller andra hindrande strukturer utan forskningen bedrivs i oberoende
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forskargrupper med flexibel styrning och ledning. Den viktigaste métes-

platsen ir inte heller varken laboratoriet eller seminarierummet utan

matsalen dér goda luncher serveras och férutsattningar skapas fér givande

méten (Hollingsworth and Hollingsworth 2000).

Frégan dr om samma faktorer som frimjar kreativitet inom naturveten-
skaperna giller f6r andra vetenskaper. Om s ar fallet s anser vi att féljande
imperativ kan gilla:

o Oka bredd och djup i forskarnas gemensamma kunskapsbas som det vik-
tigaste och mest grundliggande fér att 6ka férstaelsen for och kunskapen
om olika ontologiska och epistemologiska angreppssitt. Ett minimum ir
att man respekterar att det finns olika synsétt och andra vigar att nd kun-
skap 4n de man sjilv begriper och tillimpar.

e Komplettera disciplinidrt organiserad och specialiserad forskning med
rymliga men effektiva organisationsformer fér tvirvetenskaplig och
transdisciplinir vetenskap.

¢ Skapa tydligare och starkare etisk grund fér forskningen som dessutom
bor férankras i scenarier och visioner om dnskvirda framtida sociala rela-
tioner och samhillsformer.

e Skapa kontaktvigar och incitament for en langsiktig, kontinuerlig och
partipolitiskt obunden dialog mellan politik och forskning priglad av
vetenskaplig mangfald och dven kritisk samhillsvetenskap, inte enbart
problemlésande forskning. De befintliga vetenskapsakademierna ir san-
nolikt inte de mest ldmpade institutionerna i dialogen da de i huvudsak
har siktet instdllt pa disciplindrt organiserad vetenskap och dirfor snarare
stdr som garant for kontinuitet dn férnyelse. Initiativet kan darfér aligga
politiken snarare 4n vetenskapen.

e Se till att forskningen i sd stor utstrickning som méjligt styrs av veten-
skapliga och samhilleliga intressen — det allménna basta — eftersom det
ar oroande och olampligt att privata akt6rer ges (for) stort inflytande dver
forskningen.

Trots allt, ser vi manga positiva och lovande tecken pé att integrerad forsk-
ning vinner terring.

Betydande resurser fér integrerad forskning finns tillgidngliga inte minst
i EUs forskningsprogram. Publiceringsmoijligheterna for integrerad forsk-
ning har vidgats betydligt. Det &r inte enbart antalet tidskrifter som bred-
dar filtet utan hogt renommerade tidskrifter ar idag oppna fér integre-
rade fragor med Nature Climate Change som ett lysande exempel liksom
Science och PNAS som har ett specialtema fér Sustainability science.
Viljan och intresset att dgna sig at integrerad forskning ir stort och vixande,
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speciellt hos en yngre generation forskare som ofta kombinerar vetenskap-
liga intressen med ett starkt samhillsengagemang.

Till sist, grundbulten i héllbarhetsvetenskapen &r att sld broar mellan
naturvetenskap och samhillsvetenskap for att forstd dynamiska kopplingar
mellan ekologiska, ekonomiska, samhilleliga och kulturella system. I grund-
en ir den dven problembaserad, dialogorienterad och 16sningsinriktad. Fér
att dra mer systematisk nytta av héllbarhetsvetenskapens rén maéste vi gora
fler kvalitativa och kvantitative metastudier pa tidigare forskning (Lang,
Wiek et al. 2012). Endast d& kan vi utvirdera vilka angreppssitt och metoder
som fungerar och lampar sig for ny forskning samt vilka resultat som 6kar
en vetenskaplig forstaelse samtidigt som den paskyndar samhillelig forand-
ring och omstillning.

Allt detta badar gott for framtiden under férutsittning att den kompe-
tens som efterfrigas av den integrerade forskningen premieras och karriir-
vigar skapas och beldnas genom befordringsméjligheter (Wiek, Harlow et
al. 2014). P4 sd vis har hallbarhetsforskningen visat att nyskapande insti-
tutionella ramar maste ersétta (eller komplettera) forlegade och cemente-
rade strukturer f6r att battre linka och omvandla forskning till handling,
knowledge-to-action. Hir maste dven utrymme ges 4t att skapa och iscensitta
gemensamma framtidsscenarier (Wiek, Harlow et al. 2014).

Fragan som aterstdr dr hur vi skapar de strukturer som ger hallbarhets-
forskare tid och rdd att vistas pa de platser och i de sammanhang dir hall-
barhetsutmaningarna utspelar sig och hur de rustas med den deltagande och
problemlésande formaga, kunskap och insikt som krivs. Till syvende och
sist maste det handla om institutioner, politik och finasiering som framjar
samarbete och kommunkation i kunskapsproduktionen - och fér det all-
ménna bista.

Referenser

Andersson, E. (2014). "Turning waste into value: using human urine to enrich soils for sustaina-
ble food production in Uganda.” Journal of Cleaner Production ahead-of-print on-line.

Beck, U. (1992). The Risk Society - Towards a new modernity, Sage Publications.

Beck, U. (2009). World at risk. Cambridge, UK, Polity Press.

Biermann, F. (2007). ”’Earth system governance’ as a crosscutting theme of global change re-
search.” Global Environmental Change 17(3-4): 326-337.

Brewer, G. D. (1999). "The challenges of interdisciplinarity.” Policy Sciences 32(4): 327-337.

Butler, D. (2002). "Geneticists get steamed up over public access to rice genome.” Nature
416(6877): 111-112.

Boschen, S., K. Kastenhofer, L. Marschall, I. Rust, J. Soentgen and P. Wehling (2006). ”Scientific
cultures of non-knowledge in the controversy over genetically modified organisms (GMO):

the cases of molecular biology and ecology.” GAIA-Ecological Perspectives for Science and So-

ciety 15(4): 294-301.

HELA VETENSKAPEN 23



1 VANTAN PA DROMFAKULTETEN

Catton Jr, W. R. and R. E. Dunlap (1978). "Environmental sociology: a new paradigm.” The
American Sociologist: 41-49.

Dalton, R. and S. Diego (2002). "Superweed study falters as seed firms deny access to transgene.”
Nature 419(6908): 655-655.

Dunlap, R. E. and W. R. Catton (1994). "Struggling with human exemptionalism: The rise,
decline and revitalization of environmental sociology.” The American Sociologist 25(1): 5-30.

Elliott, K. C. (2013). "Selective Ignorance and Agricultural Research.” Science, Technology & Hu-
man Values 38(3): 328-350.

Forsyth, T. (1996). "Science, Myth and Knowldege: Testing Himalayan Environmental Degrada-
tion in Thailand ” Geoforum 27(3): 375-392.

Gibbons, M., C. Limoges, H. Nowotny, S. S. P. Schwartzman and M. Trow (1994). The new pro-
duction of knowledge. London, Sage Publications.

Hage, J. and J. R. Hollingsworth (2000). ”A strategy for the analysis of idea innovation networks
and institutions.” Organization Studies 21(5): 971-1004.

Hajer, M. A. (1995). The politics of environmental discourse: Ecological modernization and the policy
process. Oxford, UK, Oxford University Press.

Hollingsworth, R. and E. J. Hollingsworth (2000). "Major discoveries and biomedical research
organizations: perspectives on interdisciplinarity, nurturing leadership, and integrated
structure and cultures.” Practising interdisciplinarity: 215-244.

Jantsch, E. (1970). "Inter- and transdisciplinary university: a systems approach to education and
innovation.” Policy Sciences 1(4): 403-428.

Jerneck, A. and L. Olsson (2012). "A smoke-free kitchen: initiating community based co-pro-
duction for cleaner cooking and cuts in carbon emissions.” Journal of Cleaner Production 60:
208-215.

Jerneck, A. and L. Olsson (2013). "More than trees! Understanding the agroforestry adoption
gap in subsistence agriculture: Insights from narrative walks in Kenya.” Journal of Rural
Studies 32: 114-125.

Jin, J., E. Wailes, B. Dixon, R. M. Nayga Jr and Z. Zheng (2014). "Consumer Acceptance and Wil-
lingness to Pay for Genetically Modified Rice in China.”

Klein, J. T. (1996). Crossing boundaries: Knowledge, disciplinarities, and interdisciplinarities, Uni-
versity of Virginia Press.

Lang, D. J,, A. Wiek, M. Bergmann, M. Stauffacher, P. Martens, P. Moll, M. Swilling and C. J.
Thomas (2012). "Transdisciplinary research in sustainability science: practice, principles, and
challenges.” Sustainability Science 7(1): 25-43.

Lenton, T., H. Held, E. Kriegler, J. Hall, W. Lucht, S. Rahmstorf and H. Schellnhuber (2008).
"Tipping elements in the Earth’s climate system.” Proceedings of the National Academy of
Sciences 105(6): 1786.

Loorbach, D. (2010). "Transition Management for Sustainable Development: A Prescriptive,

Complexity Based Governance Framework.” Governance 23(1): 161-183.

24 HELA VETENSKAPEN



| VANTAN PA DROMFAKULTETEN

Miller, T. R., A. Wiek, D. Sarewitz, J. Robinson, L. Olsson, D. Kriebel and D. Loorbach (2013).
"The future of sustainability science: a solutions-oriented research agenda.” Sustainability
Science 8(3): 1-8.

Mol, A. P. and G. Spaargaren (2000). "Ecological modernisation theory in debate: a review.”
Environmental politics 9(1): 17-49.

Nature (2007). "The university of the future (editorial).” Nature 446(7139): 949.

Normile, D. (2014). China pulls plug on genetically modified rice and corn. Sciencelnsider.
Washginton DC, AAAS.

Perrow, C. (1984). Normal accidents: Living with high risk technologies. Princeton, NJ, USA, Prin-
ceton University Press.

Schneider, S. (2009). "The worst-case scenario.” Nature 458(30 April): 1104-1105.

Schnellnhuber, H. J. and W. P. Cramer (2006). Avoiding dangerous climate change. Cambridge,
UK, Cambridge University Press.

Scoones, 1. (2009). "The politics of global assessments: the case of the International Assessment
of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development (IAASTD).” The Jour-
nal of Peasant Studies 36(3): 547-571.

Spangenberg, J. H. (2011). "Sustainability science: a review, an analysis and some empirical les-
sons.” Environ Conserv 38(3): 275-287.

Stock, P. and R. J. Burton (2011). "Defining terms for integrated (multi-inter-trans-disciplinary)
sustainability research.” Sustainability 3(8): 1090-1113.

Thorén, H. and J. Persson (2013). "The Philosophy of Interdisciplinarity: Sustainability Science
and Problem-Feeding.” Journal for General Philosophy of Science 44(2): 337-355.

Walker, B., S. Barrett, S. Polasky, V. Galaz, C. Folke, G. Engstrom, F. Ackerman, K. Arrow, S.
Carpenter, K. Chopra, G. Daily, P. Ehrlich, T. Hughes, N. Kautsky, S. Levin, K.-G. Maler, J.
Shogren, J. Vincent, T. Xepapadeas and A. de Zeeuw (2009). "Looming Global-Scale Failures
and Missing Institutions.” Science 325(5946): 1345-1346.

van Kerkhoff, L. (2014). "Developing integrative research for sustainability science through a
complexity principles-based approach.” Sustainability Science 9(2): 143-155.

Wiek, A., J. Harlow, R. Melnick, S. van der Leeuw, K. Fukushi, K. Takeuchi, E. Farioli, F. Yamba,
A. Blake and C. Geiger (2014). "Sustainability science in action: a review of the state of the
field through case studies on disaster recovery, bioenergy, and precautionary purchasing.”
Sustainability Science: 1-15.

Wittmayer, J. M. and N. Schipke (2014). ”Action, research and participation: roles of resear-
chers in sustainability transitions.” Sustainability science: 1-14.

York, R. and E. A. Rosa (2012). "Choking on Modernity: A Human Ecology of Air Pollution.”
Social Problems 59(2): 282-300.

York, R., E. A. Rosa and T. Dietz (2003). "A rift in modernity? Assessing the anthropogenic
sources of global climate change with the STIRPAT model.” International Journal of Socio-
logy and Social Policy 23(10): 31-51.

HELA VETENSKAPEN 25



HUMANVETENSKAPEN STAR FOR DJUP
OCH FORSTAELSE

Lesley Head och Marie Stenseke

Kvalitativ humanvetenskaplig forskning &r en oumbérlig del i integrerad forskning kring
hallbar utveckling och klimatférandringar for att forsta normer och praktik, motséagel-
ser och paradoxer i manniskors miljérelationer. Da miljéforskning fokuserar pa kulturella
aspekter tillfors djup och nya perspektiv 6ppnas som breddar losningshorisonten. Kvalitativ
humanvetenskaplig forskning &@r en grundlaggande forutséttning for att forsta relationen
manniska - milj6 och ett forskningsfalt som maste varderas pa sina egna villkor.

Under de senaste decennierna har forskningen entydigt visat att effekter
av mianskliga aktiviteter 4r en integrerad del av det som tidigare betraktats
som naturgivna processer. Mianniskans bidrag till klimatférandringarna ar
ett exempel, och de interagerar med andra miljéproblem dar minniskor ar
drivande aktorer, som férlust av produktiv odlingsmark och minskad bio-
logisk méngfald. Till exempel har tidskriften Science i sin ledare hivdat
att "Natural sciences should no longer dictate the Earth system research
agenda; social sciences will be at least as important in its next phase.” (Reid
et al. 2009:245).

Frdn savial humanvetenskapligt som naturvetenskapligt hall beskrivs
forskning om sociala och kulturella dimensioner i klimatférindringar och
i hallbar utveckling som angelidgna. Om férslag till forebyggande atgirder
och anpassning inte linkar till det som ir viktigt for individer och samhal-
len, sd kommer de bara att ha begrinsad effekt. I allt hégre utstrickning gar
detta hand i hand med krav pé tvirvetenskapliga forskningsansatser. Hit-
tills har emellertid tvirvetenskapliga samarbeten inom miljdomradet som
regel byggt pa villkor som definierats inom naturvetenskapen. Genom att
lyfta fram och beskriva de bidrag som kvalitativ humanvetenskaplig forsk-
ning ger, vill vi stimulera en mer respektfull tvirvetenskaplig forsknings-
sam-verkan. VAr poing ir att denna forskning méste forstas och virderas pa
sina egna villkor.

Alltfor ofta har enstaka humanvetare funnit sig vara medarbetare i forsk-
ningssammanhang som konstruerats utifrdn naturvetenskapliga ansatser
och modeller. Trots underliggande goda intentioner har det ofta inneburit
en marginalisering och dven en missriktad férvintan om att deras forsk-
ning ska leda till tydliga inspel pa den politiska arenan snarare 4n till mer
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diversifierade, konceptuella insikter. Bidragen fran kvantitativa samhills-
vetenskapliga metoder #r littare att ta till sig inom naturvetenskaplig forsk-
ning. Kvalitativa metoder, som etnografiska studier, observation och djup-
intervjuer — behover istéllet vanligen férklaras och forsvaras. Vi menar inte
att en sorts metod ir bittre 4n den andra, utan snarare att de arbetar med
olika syften och pa olika sitt. Hanteringen av de globala miljéutmaningarna
kriaver en kombination av kritisk analys och problemlésande forskning —
dessa ansatser kompletterar varandra snarare d4n motsiger varandra.
Ambitionen med denna text ir att ge underlag for mer konstruktiva
samtal, ndgot som ir angeliget for att kunna hantera dagens globala sam-
hillsutmaningar. Exemplen tas i férsta hand frén de ssmmanhang som vi 4r
mest bekanta med, i Australien och Skandinavien. Genom att framférallt
referera till studier i rika industrinationer utmanar vi samtidigt det vanligt
forekommande antagandet om att kulturella aspekter framférallt 4r nagot
som spelar roll i fattiga linder. Framstéllningen har inspirerats av diskus-
sioner vid workshopen Enhancing the contribution of the social sciences to sus-
tainability debates: how can we be proactive and practical without compromising
on complexity? som anordnades vid Goteborgs Universitet i november 2012.

Miljéforskning med fokus pa kulturella aspekter

Vi uppfattar kultur som en process diar minniskor 4r aktivt engagerade;
en dynamisk blandning av symboler, dvertygelser, sprak och metoder som
minniskan skapar, inte en fast sak eller enhet som styr. Manniskor skapar
och omskapar kulturer som individer, samhillen och i institutioner och
akademiska discipliner. De gor det i vardagen och béde pa 1ang och kort sikt.
For att forsté de kulturella dimensionerna i miljofragan behéver vi metoder
som ger kunskap med nédvindigt djup om motiv, beteenden, motsigelser,
traditioner, férandringar och dynamik. Kulturforskning lagger stor vikt vid
saddant som tas for givet. Féljaktligen intresserar sig humanvetenskapliga
miljoforskare ocksd for hur institutioner, ekonomier och meningsstruk-
turer skapas och uppritthalls. For att bemistra de globala miljoproblemen
ir detta ndgot som ir i stort behov av férindring, men som ocks8 kan vara de
svaraste att férdndra. I det foljande lyfter vi fram sju distinkta om 4n 6ver-
lappande humanvetenskapliga bidrag i forskningen om klimatférindringar
och hallbar utveckling.

1. Att visa hur koncept och kategorier har betydelse
Vi méter ofta antagandet att det dr enkelt att skapa politik av forsknings-
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resultat. Aven om humanvetenskaplig forskning kan leda till konkreta poli-
tiska férslag, sd dr kanske en konceptuell kritik det viktigaste bidraget — att
lyfta fram och granska hur problem har formulerats. Ibland ir svarbegrip-
liga intellektuella reflektioner ytterst relevanta for hur milj- och natur-
forvaltning bedrivs pa olika nivder. Utifrdn vad vi forstdr som "naturen”,
skapas en byrakrati som tar hand om den, dédar, dter, planterar eller tar
bort den. Kategoriseringar av naturen integreras i samhallsstrukturer, och
begreppen far makt nir de inforlivas i det offentliga samtalet, i lagstiftning
och i institutionsstrukturer. De kan d& ocksa l4tt stelna och bli svéra att
forandra. Humanvetenskapliga forskares "oroande” roll som kritiska gran-
skare, dr sirskilt angeldgen da fokus riktas mot naturvetenskapligt priglade
forvaltningsmyndigheter.

[ studier av nationalparksplanering i Sverige visar Mels (2002) hur en fér-
stielse av parkerna som ren natur manifesteras i kartor, texter och bilder.
Dirmed kodas griansen mellan “kultur” och den "natur”, som skall skyddas.
Ett annat exempel pa att begreppsdefinitioner leder till konkreta utfall 4r
hur faststillandet av vad som &r ursprunglig flora och fauna, far konsekven-
ser for vilka arter som skall gynnas fére andra i olika rumsliga sammanhang,
Ytterligare ett talande sammanhang som visar pa begreppens betydelse
handlar om hur landskapets férindringar beskrivs. Widgren (2012) patalar
det nédvindiga i att anvinda koncept som inbegriper sociala, politiska och
ekonomiska aspekter. Dirtill dr det sjdlvfallet ocksé angeliget att noggrant
analysera 6vergripande koncept som hallbarhet och klimatfériandringar,
inte minst f6r att bredda 16sningshorisonten.

2. Att omformulera relationen méanniska-miljo

Att f6rstd och omdefiniera hur minniskor konceptualiseras i forhallande till
resten av naturen dr en viktig del i arbetet med att forma en hallbar framtid.
Inom séavil naturvetenskap som humanvetenskap finns det ett stindigt be-
hov av att analysera hur det "minskliga” forstas, och préva under vilka om-
stindigheter minniskor kan sigas std utanfor resten av naturen. Begreppet
"ekosystem” ir ett exempel pé detta. Den humanistiska traditionen bygger &
ena sidan pd idén att manniskans medvetna tankar och handlingar innebér
en fundamental skillnad for studier av vixter och djur och studier av det
minskliga samhillet (Myrdal 2009). Fenomen som fantasi, samvete, ideologi
och planering finns inte bland andra levande organismer. A andra sidan hav-
das inom s kallad posthumanistisk teoribildning att uppdelningen mellan
minniska och hennes omgivning, eller samhille och natur, dr ontologiskt
omdilig att uppritthélla. "Minniskan” skall inte hanteras som en sjilvklar
och enhetlig kategori. Istéllet f6rs en relationell ansats fram, vari fenomens
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karaktiristika inte 4r pa férhand givna, utan skapas i processen och i deras
relationer till andra fenomen. Frigan om minniskans likhet med och skill-
nad frdn andra existenser behdver ses som en del av miljéproblematikens
kérna, och inte ndgot som maste definieras innan vi gér vidare.

3. Att projicera sociala sammanhang och bredda perspektiven

Det som ofta skiljer humanvetenskapliga ansatser frdn naturvetenskap-
liga i frdgor som biologisk mangfald, dr att problem betraktas i bredare
samhilleliga sammanhang. Till exempel handlar den kinsliga frigan om
vargarnas vara i Skandinavien inte bara om genetik och ekosystemfunk-
tioner, utan ocksd om renniring och annan djurhallning, friluftsliv, jakt
och lokal makt och inflytande. Breddningen medfér att det inte finns
négot entydigt vetenskapligt svar pa frigan om huruvida Sverige och Norge
ska ha vargar; vad vetenskapen kan gora ir att utveckla kunskapsbasen om
villkoren fér forvaltningen av stora rovdjur. Prioriteringar mellan olika
virden och malsittningar 4r en fraga om kulturella normer och nigot som
beslutas i det politiska systemet. I ett globalt perspektiv behovs insikter frn
humanvetenskaplig forskning for att fértydliga férdelningsmissiga, politiska
och kulturella dimensioner av miljéproblem. Ett viktigt bidrag i detta &r att
identifiera konflikter och den ojimna férdelningen av resurser och makt.

I frdga om klimatférindring kan humanvetenskaplig forskning med
kvalitativa metoder bidra till foérstdelsen av dess konsekvenser genom
etnografiska analyser av specifika orter och grupper som &r inblandade i de
forandringar som sker och vintas ske. De foriandringar som foérefaller néd-
vindiga framéver i en klimatférindrad virld kolliderar med vistvirldens
narrativ om framsteg, modernitet och tillvaxt. [ Australien, med en utbredd
klimatskepticism, efterfragar Connor (2010) antropologisk forskning, med
argumentet att detta dr ett genuint kulturellt fenomen som kréver antropo-
logisk analys.

4. Att tillfora djup for att forsta motsagelser och paradoxer

Den tydligaste nyttan med kvalitativa metoder dr att de bidrar med en
djupare forstaelse av trender som identifieras med kvantitativa metoder.
Det handlar ofta om att férklara motsidgelser och paradoxer som pévisas
av enkitstudier. En kvantitativ undersdkning i det torkdrabbade syddstra
Australien av effektiviteten av subventioner av hushallsvattentankar kom
till det foérbryllande resultatet att den totala vattenforbrukningen inte var
lagre bland hushall som hade installerat tankar. En studie baserad pé djup-
intervjuer och hembesdk kunde visa att det var tva sorters hushall som gjort
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dessa installationer: dels de som var mycket sparsamma med vatten, och
som forvintat hade 13g férbrukning, och dels de fér vilka tankarna var ett
sitt att behélla en hdg férbrukning, eftersom de pé sd vis undkom statens
kontroll av vattenkonsumtionen.

Paradoxen #r ocksd tydlig nir tvd motstdende férslag motiveras med
samma argument; att naturen bevaras och miljén skyddas, som i fallet med
Tromses kandidatur till vinter-OS 2018 (Kielland 2012). Bdde motsténdare
och foresprakare forde fram de CO2-utsldpp som skulle bli f6ljden av den
dkade flygtrafiken, och de skadliga effekterna av utslippen. Men medan
motstdndarna sdg detta som ett argument mot spelen, menade féresprakar-
na att utsldppen 4dnda skulle ske ndgon annanstans i virlden, sa varfér inte
gbra nagot som gynnade den egna staden?

Djupintervjuer med viktiga tjinstemin och politiker dr en beprévad
metod for att forklara motsittningar och konflikter i den politiska och
administrativa sfaren. Det gér det méjligt att kombinera explicita formella
aspekter som lagar och direktiv med mera outtalade informella aspekter
som virderingar, normer, traditioner, koder och beteenden. Insikter om
den konkreta praktiken ger underlag f6r strategier om hur institutionernas
arbete inom miljdomradet kan stirkas.

5. Att dokumentera variabilitet

Humanvetenskapliga forskare studerar vanligen historiska, etniska, klass-
och konsrelaterade eller rumsliga aspekter av olika frigor. Studier av detta
slag har ocksd genererat viktiga bidrag i hallbarhetsforskningen. Ett &r att
forstd miljokulturerna i olika sektorer av samhillet. Genom att inte defi-
niera minniskor som endimensionella aktorer, utan istillet beakta att de
flesta har flera och éverlappande identiteter, kan denna typ av studier bidra
bade till att identifiera gemensamma nidmnare mellan olika grupper och till
att bittre forstd konflikter.

Ett annat bidrag ror hur olika grupper berérs av miljérelaterade fragor.
Det har exempelvis visat sig att de starkt konsrelaterade monstren i friga
om beredskap for skogsbrand i Australien och Kalifornien, har stora kon-
sekvenser fér riskprofilen hos min respektive kvinnor. Vidare har norska
studier visat att lokalt deltagande, som kommit att betraktas som en frim-
jande faktor for bade ekologisk och social héllbarhet, kan fa konsekvenser
for vilka som deltar. Nir det lokala inflytandet dkade i férvaltningen av ett
antal norska nationalparker, minskade antalet kvinnor kraftigt. En sniv
definition av "lokala intressen” gjorde samtidigt att intressenter utifrén —
nationella fritids- och djurlivsorganisationer — inte heller var represente-
rade (Daugstad et al. 2006).
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Vidare dr forskning om och med ursprungsbefolkningar av sirskilt in-
tresse i detta ssmmanhang. Det handlar d& inte bara om deras interaktion
med den fysiska miljén, som i sig dr en viktig dimension av kulturell varia-
bilitet. Men vi vill ocksd uppmirksamma att de ontologier som finns hos
ursprungsbefolkningar och i andra icke-visterldndska kulturtraditioner ut-
gor resurser for den omformulering av relationen mellan ménniskor och
deras milj6 som férefaller nodvindig i strivan efter en héllbar utveckling.
Det finns vidare ett okat forskningsintresse for hur olika etniska grupper
agerar utifrén hiansyn till miljén. I linder som Sverige och Australien, som
har allt mer diversifierad invandring, samtidigt som vissa kombinationer av
nationell identitet och miljévirderingar tagits fér givna, dr det nddvindigt
att utvidga den i huvudsak "vita” utformningen av miljofragor.

6. Att forstd normer och praktik

Normer ir en viktig dimension i vdra miljorelationer. Humanvetenskaplig
forskning kan bidra med en kritisk och historisk analys av vad som betrak-
tas som sunt férnuft och normalt beteende. Det innebédr med Focaults ord
"pointing out on what kinds of assumptions, what kinds of familiar, un-
challenged, unconsidered modes of thought the practices that we accept
rest” (Foucault 1988:155). P4 senare tid har flera studier uppmirksammat den
roll som vardagsrutiner, vanor, kinslor och monster har for miljopéverkan
och anpassningskapacitet, till exempel i en hushéllskontext; hur normer fér
renlighet paverkar tvitt- och badrutiner, normer fér avfall paverkar vad vi
behaller och kastar bort och normer fér komfort paverkar avvindningen av
uppviarmning och kylning.

En sirskilt problematisk norm i moderna samhillen r6r resande och ror-
lighet. Hallbar mobilitet kan endast uppnds genom att gemene man férstar
och accepterar att vanor och rutiner behéver dndras. Kulturforskning ger
kunskaper om varfér manniskor reser, hur de anvinder sin tid, och vari-
ationer mellan olika grupper i detta avseende. Insikter om kérbeteenden
och om varfér folk dlskar sina bilar 4r centrala for utformningen av insatser
som syftar till att f3 folk att kéra mindre. Forskningsresultat visar hur vane-
monster hér samman med hela livssituationen, och att enkla forvantningar
pa forandring av beteenden inte ir realistiska. Medan héllbara transport-
initiativ ofta kommit att handla om att gynna cykeldkande framfér bilen,
foreslar Hansson och Brembeck (2012) ett alternativt synsitt, dir bilen och
de minniskor och saker som finns i den ses som en enhet, en "consumover”.
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7. Att identifiera kulturella resurser och trosklar

Humanvetenskapliga perspektiv ir inte bara fruktbara for att férsta svarig-
heterna med att férindra invanda ménster och beteenden. Kunskap om kul-
turella aspekter krivs ocksa fér att omdefiniera vilstdnd och utveckla alter-
nativa och mer hallbara visioner om ett gott liv. Uppmérksamhet behover
da riktas mot virdesystem, etik och olika beteendeménster. Den kulturella
variation som vi har hinvisat till hir innefattar ocksa uppslag om alterna-
tiva sitt att gora saker. Méjligheter till konstruktiva interaktioner som leder
till h&llbara tankeménster och praktiker kan finnas pa till synes marginella
platser och i manga av de vardagliga ssmmanhang som vi tidigare lyft fram.
De kan ocksé visa sig pa en lokal férvaltningsniva dar férutsittningarna fér
samspel mellan beslutsfattare och medborgare ér battre 4n pa de nationella
och internationella arenorna. Foljaktligen behovs ett breddat perspektiv pa
hur och var férindring kan ske. Det handlar allts3 inte bara om att hitta
rittsliga och politiska uttryck for vetenskapliga sanningar, utan snarare att
forstd bredare och mer komplexa processer och strukturer inom férind-
ringar. Resultat frén kvalitativ forskning indikerar att samhaillsférindringar
ir mer ostrukturerade och mindre linjdra 4n vad som ofta antas inom forsk-
ning med ambitioner om politisk relevans.

Humanvetenskaplig miljéforskning presenterar sillan enkla 18sningar,
men vi har f6rsdkt illustrera att komplexitet inte behéver vara férlamande. Vi
menar att det dr nédvindigt att acceptera komplexiteten for att kunna ta itu
med de sammansatta utmaningar som klimatférindringar och hallbar utveck-
ling 4r. Det handlar inte bara om att identifiera problem och hinder for férand-
ring, &ven om det ir viktigt. Den kvalitativa humanvetenskapliga forskningen
pavisar ocksd att méjligheterna till férandring 4r mer varierande #n vad som
vanligen antagits. Genom att 6ppna upp ett bredare spektra av 16sningar kan
kompetensen hos olika samhillen att hantera komplexitet kvalificeras.

Avslutande reflexioner

Viér framstillning om vad den kvalitativa humanvetenskapliga forskning-
en erbjuder i klimatférandrings- och héllbarhetsfragor skall inte ldsas som
annu en propd om tvirvetenskap. Tvirtom menar vi att humanvetenskaplig
miljoéforskning fungerar biast med de traditioner och krav pa stringens som
finns inom de egna disciplinerna. Istéllet vill vi tro att det finns goda for-
utsittningar for produktiva och émsesidigt respektfulla samtal nu nér sam-
verkan 6ver disciplingrianser efterfragas allt oftare. Forekomsten av inom-
disciplinirt facksprék kan utgora hinder fér tvirvetenskaplig kommunika-
tion. Eftersom utvecklingen av begrepp och metoder ir ett av vetenskapens
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kinnetecken ska de olika spraken inte betraktas som ett problem i sig. Men
ambitionen bér vara att anamma en kritisk tolerans och utveckla en till-
latande dialog mellan olika synsitt. Det viktigaste ér att det inte forutsitts
att alla ir 6verens om hur problemet skall formuleras.
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Jon Moen

Forskning kring hallbar utveckling kréver ett integrerat arbetssétt dar kunskap fran olika
discipliner och fran olika sektorer inom samhdllet kombineras. Behovet ar stort, men
fragan &r om akademin &r redo for utmaningen? Svaret &r nog nej. Meriteringssystemen,
forskningsfinansieringen och den nuvarande synen pa kunskap verkar alla konserverande
i dagens universitetsvarld. Integrationen forsvaras ytterligare av en generell okunskap om
beslutsprocesser hos forskare och en okunskap om forskning hos beslutsfattare. For att
komma vidare maste vi inrétta premieringssystem for tvarvetenskap och samhéllsrelevant
forskning sa att enskilda forskare inte behéver béra hela bérdan sjélva.

Det ir ingen tvekan om att det finns ménga kritiska och komplexa fragor
som samhillet maste ta tag i. Vi maste sinka vara utslipp av vixthusgaser
och samtidigt mildra effekterna av de klimatférindringar som 4r oundvik-
liga. Vi maste minska fattigdomen i virlden och dessutom producera till-
rackligt mycket mat till en vixande global befolkning. Vi méaste hantera
en global urbanisering utan att det skapas stora getton. Vi méste minska
konsumtionen i de rika linderna samtidigt som manniskor i fattiga linder
kan 6ka sin levnadstandard. Omstillningen till en mer hallbar virld kom-
mer att paverka allas liv.

Fér tva &r sedan sammanfattade 6ver 3000 forskare forskningsbehoven s
hir [min 6éversittning]:

"Utmaningarna som vi stdr infér kriver en ny forskningsansats som &r
mer integrerad, internationell och 18sningsorienterad. Vi behéver koppla
excellent vetenskaplig forskning med policyrelevanta tvirvetenskapliga
16sningar for en global hallbarhet. Denna forskning maéste integrera dver
existerande forskningsprogram och - discipliner, 6éver alla forsknings-
dominer och lokala kunskapssystem, éver Norr och Séder, och maste sam-
planeras och implementeras med insatser fran regeringar, samhillet, forsk-
ningsfinansidrer och den privata sektorn.”

Fér att detta ska bli verklighet maste vi integrera den kunskap som finns
bade inom akademin och i samhillet med en levande debatt om hur en

4 http://www.planetunderpressure2o12.net/pdf/state_of_planet_declaration.pdf
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sddan hallbar och 6nskvird virld kan se ut. Men om insikten att detta
behovs ar sa stor, varfér gor vi da inte detta i stérre utstrickning? Jag tror
att vi alla skulle behéva fundera éver vart professionella angreppssitt om
vi vill ta ett starkare grepp om de svéra framtidsfragor vi stir infér. Jag vill
gora klart att inomdisciplindr grundforskning ar viktig for till exempel
teoribildning och - utveckling, men jag vill ocksad havda att mycket som
gors dr irrelevant i relation till de samhéllsutmaningar som vi star infér. Vi
ir bra pa att forfina grunderna i det som vi egentligen redan vet, och medan
vi griver djupare i processer och mekanismer och argumenterar om hur
mycket skyddade omréden vi ska ha s& férsvinner vara skogar och korallrev
med Skande takt. Det verkar som om vart angreppssitt inte fungerar. Vi
maste lyfta blicken frdn naveln for att skada virlden omkring oss, anvinda
den kunskap vi redan har och utveckla en integrerad kunskap som #r mer
samhillsrelevant.

Utmaningar inom akademin

Det finns en utbredd troghet inom akademin som motarbetar en storre
integration bdde inom akademin och med det omgivande samhillet.
Universiteten dr i stor utstickning organiserade i institutioner efter disci-
pliner. Aven om vi vet att discipliner dndrar grinser och omfattning &ver
tid (min egen disciplin - ekologi - &r ett exempel pa en sammanslagning av
bl.a. botanik och zoologi), sa ter sig nog disciplinen som en konstant under
de flestas yrkeskarridr. Inom disciplinen finns en vedertagen teoribas med
accepterade begrepp och metoder som alla inom disciplinen kinner till.
Detta kan fungera som en sorts snuttefilt; man vet hur man gér saker, man
vet hur man publicerar, man vet hur man bedémer andra forskare inom
disciplinen, man vet vad som #r meriterande och vad som inte dr det. Disci-
plinen dr en sfir dir vi kdnner oss trygga, och de allra flesta av oss tillbringar
nog den storsta delen av var arbetsinsats med att forfina vir egen expertis
inom denna sfir snarare dn att tilligna oss kunskap fran andra forskningsin-
riktningar. [ det senare fallet maste man gd utanfor sin trygghetszon.

Hela meriteringssystemet inom akademin &r inriktat pa att behélla denna
disciplindra status quo. Vi kidnner nog alla till att forskningsmeriter viger
mycket tyngre dn undervisningsmeriter i de flesta fall, och trots manga
vackra ord frdn vira universitetsledningar sd aterstir det att se om sam-
verkan med det omgivande samhillet 6verhuvudtaget kommer att fa ndgot
genomslag i meriteringssystemet. Samarbeten 6ver disciplingrianser (eller
med samhillet) kan ibland nirmast ses som en antimerit eftersom de tar tid
fran den viktiga inomdisciplindra forskningsmeriteringen. Fér naturvetare
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kan tvirvetenskapliga samarbeten leda till att forskningsresultat publiceras
i vetenskapliga tidskrifter som, hor och hipna, inte ingdr i Web of Science
och dirmed inte har en impact factor. Det strular till den allt 6verskuggande
bibliometrin, och hur ska man d& kunna bedéma forskningens kvalitet?

Det verkar ocksa finnas en attityd inom akademin att det &r mycket finare
att mala med en verkligt fin pensel 4n att mala med en bred plankstrykare.
Expertkunskap - excellens — verkar tolkas s att man kan vildigt mycket
om vildigt lite, snarare dn att man har en dversikt 6ver vildigt mycket. Man
kan jamféra det med en kunskapssyn som har funnits under andra tids-
perioder. Under renissansen, till exempel, var "universalgeniet” ett ideal,
alltsé en person som var bildad inom manga dmnen. Sjalvklart dr kunskaps-
nivin inom akademin bade djupare och mer komplex idag an den var da,
sa jamforelsen haltar naturligtvis ndgot. Men min poing ir att pd vigen
har vi tappat en syn pé bildning som skulle vara anvindbar for att kunna
angripa ménga av vars tids komplexa miljé- och samhillsproblem. Vi ir
hogt utbildade idag, men ir vi bildade? Genom att omfatta ett bredare bild-
ningsideal inom undervisning och forskning skulle vi 6ka sannolikheten att
hitta individer som kan fungera som kunskapsférmedlare, dversittare, och
moderatorer i tvirvetenskapliga ssmmanhang,.

Utmaningar for integration med samhallet

Integration mellan akademin och det omgivande samhillet 4&r om méjligt
innu svarare an integration inom akademin. Hir krockar sétten att ta fram
kunskap, syftena med olika verksamheter, tidsbrist och allmin okunskap pa
ett sddant sitt att det dr svart att se 16sningar.

Jag tror att en del av problemet ligger i en okunskap hos forskare om hur
beslutsfattande fungerar, men ocksé bland beslutsfattare om vilka fragor
forskning kan svara pa. Jag upplever ibland en naivitet hos forskare om be-
slutsfattande och policyprocesser dar man kan hora diskussioner i stil med:
"om de bara visste vad vi vet s& skulle man ta ritt beslut”. Det dr forstés
nonsens. Ett beslutsfattande dr en komplex och mangdimensionell process
dar det finns ménga hinsyn att ta. I en blogg i den engelska dagstidningen
the Guardian5 listade man upp de 20 viktigaste sakerna som forskare be-
hoéver veta om beslutsfattande. Jag kan inte beskriva alla punkter hir, men
man diskuterade omraden som att policy 4r svart och blir aldrig perfekt, att
policy inte bara handlar om kunskap utan &ven om virderingar, att policy

5 http://www.theguardian.com/science/2013/dec/o02/scientists-policy-governments-science
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och forskning ofta agerar med olika tidsperspektiv, och att svaret "vi behover
mer forskning” nistan alltid 4r fel svar om man vill ha beslutsfattares upp-
mirksamhet. Vid en ekologisk konferens i Oxford for nagra &r sedan orga-
niserade man en paneldebatt med négra parlamentsledaméter. Moderatorn
fragade vid ett tillfalle vilket rdd politikerna ville ge till de samlade forskar-
na i rummet. Han svarade da: "Ge oss inte era vanliga om, men, utifall att,
kanske osv. Vi behover svart eller vitt for att kunna agera”. Det verkar alltsa
som att vi tenderar att limna fel sorts kunskap, eller i alla fall fel paketering
av den kunskap vi har, for att den ska fungera f6r beslutsfattare.

A andra sidan s& méste vi ocksé vaga std upp fér komplexiteten dven om
beslutsfattarna vill ha svar som ir svarta eller vita. Hir har media ocksé en
roll att spela. Vid kontakter jag har haft med olika journalister s& framhal-
ler man ofta att resultaten méste géras enkla: “man kan bara ha ett bud-
skap”. Visst idr det en konst att gora det komplicerade enkelt, och det méste
vi ocksd trina pa, men samtidigt kan och ska vi inte gora det enklare dn
noddvindigt. Det dr tydligt att det behdvs en storre kunskap om hur man
som forskare kan agera i samhillet for att {4 sé stort inflytande som mojligt.
Svaret kan nog inte vara att griva oss djupare in i vara olika discipliner, utan
att lyfta blicken och lira oss mer om hur beslutsfattande gér till.

Okunskapen gér igen hos beslutsfattarna. Man vet inte hur forskning gar
till och vilka fragor som forskning kan ge svar pé. Ibland far jag uppfatt-
ningen att samhillet forvintar sig att forskningen ska ge svar pa hur nagot
ska vara. Det kommer vi aldrig att kunna ge. Forskning kan i basta fall ge
svar pa hur ndgonting kommer att bli om man bestidmmer sig for ett visst
beslut, men den kan aldrig ge svar p& hur ndgot bor vara. Det dr en frdga om
virderingar och olika referensramar, vilket maste hanteras i en demokratisk
och politisk process.

Det finns ocksa praktiska problem med att féra ut forskning och att gora
den anvindbar. Alla viktiga samhillsfrigor 4r inte heta forskningsfragor,
och alla intressanta forskningsresultat dr inte samhillsrelevanta. Vi maste
bli battre pa att sortera i vad vi vill gd ut med och inte. Det maste ocksa
finnas en mottagare om vi vill och kan kommunicera véra resultat. Allmin-
het, praktiker och beslutsfattare dr minst lika tidspressade som vi och det
giller att ta sig genom informationsbruset. Det hir dr ocksd ndgot som vi
generellt 4r daliga pa.

Finns det lésningar?

Det hir kan ibland kinnas tréstlost. Finns det dd hopp fér en mer integrerad
forskning? Jag ser en sddan forskningsansats som en nédviandighet, men det
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kommer att betyda att akademin skulle behdva dndra sin syn pa bildning,
och att akademin sdvil som samhillet maste skjuta till resurser.

Ett sitt att hantera balansen mellan djup och bredd inom den tvirveten-
skapliga forskningen ir samarbete. Enligt min erfarenhet uppstar det basta
och roligaste samarbetet nir forskare med djup kunskap fran sina respek-
tive discipliner sitter sig kring ett bord fér att diskutera ett givet problem.
Jag inser att det finns en paradox hir: man behdver den inomvetenskapliga
kunskapen fér att behélla djupet och den tvirvetenskapliga kompetensen
for att fa bredden. Méjligen &r det hir ett temporirt behov till dess att vi
har utvecklat forskningsinriktningar som ar mer inriktade pa att beforska
héallbarhetsaspekter. | USA och pé andra stéllen i virlden vixer en inriktning
fram som kallas "sustainability science”. Det ir en integrerad forsknings-
ansats som syftar till att férstd dynamiken i kopplade sociala-ekologiska
system med fokus pd naturresurserna, anvindarna och den politiska styr-
ningen av systemet. Ett svenskt begrepp som ibland anvinds r héllbarhets-
vetenskap. Kanske detta skulle kunna bli ett starkare framtida undervis-
nings- och forskningsfokus vid véra universitet fér att kunna bygga broar
mellan discipliner?

Fér att tvirvetenskapliga samarbeten ska bli framgangsrika maste man
lyssna mer dn prata, och man maéste tilligna sig &tminstone ett minimum
av forstéelse fér de andra disciplinerna. Det hir dr en lirandeprocess som
tar tid, och som antagligen leder till en ligre publiceringstakt fér tvir-
vetenskapliga grupper (&tminstone initialt). Detta stirker problematiken
med meriteringar; inte nog med att man publicerar i okdnda tidskrifter,
takten dr ocksd lag. Det finns ocksd relativt fa arenor for tvirvetenskap-
liga samarbeten. Négra stora forskningsprogram (till exempel finansierade
av MISTRA) har fungerat, och fungerar fortfarande, som vixthus for tvir-
vetenskapliga samarbeten. Det finns dven centrumbildningar med tvir-
vetenskapligt fokus. Men bigge dessa foreteelser ses nog fortfarande som
fraimmande faglar inom akademin. Hir skulle vi behova vara betydligt mer
kreativa. Universiteten skulle kunna bygga upp en sorts kreativitetsinkuba-
torer dir fokus ligger pa att samla temporira forskningsgrupperingar under
ett tak under kortare eller lingre tid for att tvirvetenskapligt angripa olika
problem. Det skulle 6ka samarbetet mellan forskare fran olika héll, och dir-
med uppritthélla dynamik och nyskapande i forskningen. Men det férut-
sitter att det finns resurser och att vara tjinstekonstruktioner dr sddana att
det gar att ga mellan institutionerna och inkubatorerna.

En sirskild utmaning giller forskarutbildningen. Kan man ha tvir-
vetenskapliga doktorander? Ett syfte med ett tvirvetenskapligt samarbete
ir att ta med sig sin djupa forstéelse till diskussionen for att undvika ytlig-
het och risken att uppfinna hjulet igen. En doktorand ska skaffa sig denna
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forstaelse, och méste fa tid till det. Det behovs alltsa finnas en balans mellan
inomdisciplindr forskning och tvirvetenskap. Det kan vara si att tvir-
vetenskap ir ndgot man i huvudsak gér senare i karridren, men samtidigt
vill vi utbilda v8ra unga forskare till att kunna angripa de komplexa pro-
blem som vi stér infér. En kompromiss mellan djup och bredd kan vara att
ha inomvetenskapliga doktorander i en tvirvetenskaplig miljo. Jag har goda
erfarenheter bland annat fran ett projekt dér tva doktorander i historia, en i
ekologi och en i statsvetenskap alla studerade anpassningar hos renskétseln
till klimat- och samhéllsférandringar men med olika metoder och frén olika
perspektiv. Aven om doktoranderna gick sin forskarutbildning vid tre olika
institutioner och fakulteter sa berikades avhandlingsarbetena av de diskus-
sioner de hade och de gemensamma kurser och konferenser de bevistade.
Jag tror ocksa att doktoranderna nu gér in i sin fortsatta forskarkarridr med
en storre oppenhet fér discipliners olika perspektiv och att de har en storre
potential och kapacitet att bidra till forskning om en hallbar framtid.

Om universiteten verkligen menar allvar med att forskningen ska vara
policy- och samhillsrelevant och att forskarna bor ta en storre plats i sam-
hillsdebatten, s3 maste man se 6ver meriteringssystemet. Sjilvklart ska
excellent grundforskning fortfarande premieras, men det bor dven samver-
kan med det omgivande samhillet. Det kan inte vara s att enskilda fors-
kare ska vara tvungna att utveckla de kontakter och den verktygsldda som
behovs for en framgangsrik samverkan helt pd egen risk. Det maste bli lika
meriterande att arbeta med problemlésning med samhillet som att tinka
djupa tankar pa sin kammare. Det hir dndrar man inte 6ver en natt, och
det behovs en grundlig diskussion om hur man kan mita en framgangsrik
samverkan, men man bor ta de forsta stegen om det inte bara ska bli vackra
ord i ett visionsdokument.

Kanske skulle vi behova ett sorts halvvigshus som stéds av bdde akade-
min och samhillet? Inom kriminalvarden &r detta ett stélle dir fangar (lds
forskare) kan paborja processen med att aterforena sig med samhillet (lds
bygga upp en integrerad forskning), vilket férvintas minska risken fér ater-
fall (13s &terga till grundforskning). Det &r svart att annars se hur integre-
rad forskning ska kunna utvecklas med tillrickligt fokus och hastighet for
samhillets behov om man &verlimnar fragan till enskilda sade forskare som
verkar i en konserverande akademisk miljo.
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Ulf Sandstrém

Forskningens syfte ar att astadkomma ny forstaelsebaserad teoretisk kunskap som kan
svara pa fragan om resultatet &r "sant” eller "falskt”. Detta kan aldrig sammanblandas med
utvecklingsarbete som syftar till att astadkomma nya eller forbattrade produkter, processer
eller system. | denna kritiska betraktelse stalls fragan pa sin spets: Ar integrerad forskning
mojlig eller ens onskvard?

Bakom idéer om integrativ forskning och nya former av tvirvetenskap finns
ett antal tankefigurer som behéver friliggas och diskuteras. Det handlar
dels om att vara tydlig med hur forskningens behov kommer till uttryck och
organiseras, dels om att vara tydlig med hur forskning gérs. Det ir viktigt
att skilja mellan forskning & ena sidan och utvecklingsarbete & den andra.
Sammanblandningar férdunklar. Kan grinséverskridande forskningssam-
arbeten etableras mellan forskare frén olika discipliner? Kan de gemensamt
identifiera forskningsfrgor och kan de tidigt involvera samhillsaktorer i
processen? Det dr de tvé frigor som héller samman denna skrift. Nir jag fick
frdgan om att bidra till antologin borjade jag med att ga tillbaka till mina
egna forsta forskningspolitiska alster fran borjan av 198o-talet. Vid Hog-
skolan i Orebro var jag projektanstilld och hade ett litet bidrag fran Léns-
styrelsen for att utreda maojligheten att bedriva Facklig forskning i Orebro
(1980). Den féljdes senare av en rapport — Forskningen och hogskolan (1982) —
som finansierades av Expertgruppen fér forskning om regional utveckling,
Dessa rapporter bildar utgdngspunkt fér denna uppsats 35 ar senare. Liksom
da forhéaller jag mig nu skeptiskt avvaktande dels till 6verdriven entusiasm
Sver gransoverskridande forskningssamarbeten, dels till forskningsarbetets
avprofessionalisering.

Da3 var samhillsklimatet pa vig att priglas av mer liberala idéer, men den
rosaskimrande drommen om arbetsdelningens upphivande och didrmed
(&ter)upprittandet av den "hela minniskan” som Karl Marx dtminstone
stenografiskt hade skisserat i Den tyska ideologin (1845) levde kvar: "Staten
reglerar produktionen, och detta gor det majligt for mig att géra det ena i dag,
den andra i morgon, jaga pd morgonen, fiska pad eftermiddagen, skita kreatur pd
kvdillen och kritisera efter kvillsmaten, allt efter vad jag vill, utan att jag for den
skull ndgonsin blir jigare, fiskare, herde eller kritiker.”
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Nu &terkommer dessa idéer i form av integrativ forskning: Om varje
minniska kan vara kritiker kanske var och en ocksd kan vara forskare,
atminstone till kvéllen?

Hur dylika tankegdngar om tvirvetenskap och integrativ forskning
skall betraktas radder det f6rstds delade meningar om. Min uppgift ser jag i
forsta hand vara att forsoka 1) klargéra begriansningarna i idéer om integra-
tiv forskning; 2) pavisa att debatten tenderar att blanda samman forskning
och utveckling; och 3) stillsamt avvisa tankar om ett skriande behov av tvir-
vetenskap. Genom att ta avstamp i ndgra av de kritiska frigor som jag listade
framforallt i rapporten Forskningen och hégskolan (1982) ir avsikten att
bidra till dagens diskussion.

Utredningsinstitutet hdgskolan
- "hela samhaillet forskar”

P2 1g970-talet var forskning pa god vig att etableras som ett odelat positivt
viardeladdat begrepp. Sektorsforskningen hade vuxit fram efter 1968 och
upptog allt stérre andelar av landets forskningsbudgetar. Hela denna pro-
cess ackompanjerades av att politiker, tjinstemin (byrakrater), fackliga och
andra intresseorganisationer, ideella stiftelser och sa vidare bérjade uppfatta
forskning som ett av de frimsta sétten att 16sa problem.

Forskning tenderade att bli en (gen)vig till status i organisationssam-
hillet. Genom att gora ansprak pé att ha forskningsbara problem kunde
organisationer utvidga sina budgetar med forskningsresurser och dirmed
bestilla "forskning” frén utredningsinstitutet hogskolan. Just forskning-
ens karaktir av aktivitet som ordnar den auktoritativa kunskapsutvecklingen i
sambhillet gjorde det attraktivt for olika (sidr)intressen att utveckla relationer
med universitet och hogskolor. Samtidigt sig forskningens féretradare moj-
ligheter att omforma intressenternas behov sa att de passade in i forskarnas
egna behov (re-labelling), vilket antydde att relationen mellan samhille och
forskning var minst sagt komplicerad.

Vetenskapssociologernas teori om externa faktorer som forklaring till
vetenskapens utveckling stod mot den internalism som féresprakades av
traditionella idéhistoriker. Debatten byggde pa en férhéllandevis mekanisk
och ensidig syn pa intressebegreppet, ndgot som férdes vidare i 1970-talets
mestadels vetenskapssociologiska diskussion dir det s.k. starka program-
met under Barnes och Bloor blev ett viktigt inslag (Barnes 1977). Senare har
kritiken av detta synsitt blivit en av debattens férutsittningar: den tidens
sociologi hade en alltfér begrinsad uppfattning av begreppet “intresse”.
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Med det postmoderna 1980o-talet kom fransk sociologi att overflygla dessa
teorier och inte minst frigjordes sociologin frdn dess marxistiska retorik.
Aktorer och intressen fick dirmed, inom s.k. aktérs-nitverks-teorin (ANT),
en ny formulering som har béring pé den nu aktuella diskussionen om inte-
grativ forskning. Michel Callon har bidragit med en teori om &versittning
av intressen hos omgivningen i en process av samverkan och interaktion. En
moijlig startpunkt fér att lasa mer om detta kan vara Callon & Law (1982), se
dven Wormbs (2008).

Ingen forskning overlever utan stéd frdn omgivningen, frén samhillet,
frén finansidrer och stakeholders av olika slag. Forskare méste saledes 6ver-
sitta sina forskningslinjer till omgivningens behov, de méste enrollera vik-
tiga externa aktorer for sina forskningslinjer. Forskaren méste kunna 6ver-
tyga inte bara kollegor utan dven finansidrer och det 4r dessutom en fordel
om forskaren har mojlighet att engagera andra maélgrupper, intressenter,
for sin verksamhet. Sjilvfallet ar relationerna reciproka, det férekommer
att forskare blir enrollerade av externa intressen och det har ibland lett till
mirkliga férvecklingar. Men 4ven om det férekommer dr det knappast typ-
fallet: det 4r i stillet den omvinda situationen nir forskaren Sversitter om-
givningens intressen till ndgot som passar in i forskarens agenda.

Detta kan beskrivas i termer av att forskaren har en problematisering
som erbjuds i form av olika 6versittningar till andra aktorers retorik,
agendor och sitt att tinka. Tank nu inte pé "dversittning” av texter till TV-
program utan mer undflyende sammanhang dir sprak, retorik, talekonst,
uttryck, termer, gester m.m. blir till anrop som kan uppfattas av omgivning-
en och upptas som 16ften om framtida problemlésningar. Varje vetenskaplig
hypotes innehaller i sig ett anrop till en rad intressenter om nya metoder
som leder till resultat vilka (i bista fall) kan bli till mediciner for just den
eller den sjukdomen eller till nya tekniker som kommer att underlitta fér
minniskan. Om akt6rerna dr tillrickligt intresserade, kdnner statusbehovet,
"inser” mojligheterna, kommer det att ligga till grund fér ett engagemang
for forskaren och forskargruppen. Inte sillan kan ett sddant stod vixlas in
pekunidrt. Om forskaren har behov av detta kommer arbetet att inriktas
mot att omformulera andra aktorers intressen till att 6verensstimma med
de egna intressena. Forskare behover dessa processer och inte sillan en-
rolleras aktdrer for att utvidga spelplanen och for att pa olika sitt ingd i
olika delar av forskningsprocessen.

Vad de flesta aktérer knappast 4r medvetna om, eller bortser ifran, 4r att fors-
karen i sig dr djupt priglad av det forskarsamhille som utgér replipunkt for allt
som forskaren gor. Alla grundliggande reflexer har grundlagts av discipliner
och kunskapsnitverk. Jag skall komma tillbaka till den punkten alldeles strax
men innan dess ta upp det férhéllandet att den svenska forskningspolitiken allt-
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sedan slutet pa 1ggo-talet gatt ut pa att montera ner det mesta av de strukturer
som en gang fanns av sektoriella artikuleringsapparater for forskningsbehov.

Hur forskning gors

Diskussionen om translation skall inte tolkas som att en forskare kan spela
med olika intressen pé det sitt som tilltalar honom eller henne. Ur veten-
skaps- och professionssociologisk synpunkt dr vetenskaperna uppbyggda av
ett antal dmnesbaserade nitverk vilka har sina egna tidskrifter, sina egna
konferenser och sammanslutningar. Inom dessa samlingspunkter bildas
forskningsfronter kring olika fragestillningar och det pégar en regelstyrd
diskussion dir undersokning laggs till undersékning, kritik méts med kritik
och nya metoder samt nya teorier presenteras i en aldrig sinande stréom.

Idéer till forskning kan komma frén vem som helst. Inom den veten-
skapsteorietiska litteraturen brukar man skilja mellan & ena sidan context
of discovery och & den andra sidan context of justification. Forslag far girna
stillas av alla men inga andra 4n legitimerade forskare kan bedéma vilka
metoder som #dr limpliga och hur resultat skall tolkas. Vetenskapliga
specialiseringar utgér en sjilvreglerande sammanslutning dir det endast
ar tillfilliga overenskommelser mellan de legitimerade deltagarna som
i slutdindan avgdr om ett bidrag betraktas som viktigt och bra eller ovid-
kommande och irrelevant. Fér detta har man byggt en institutionaliserad
modell av granskning via sakkunniga; ofta bendmnt kollegial granskning.
Tyvirr 4r denna modell inte sillan missférstadd. I sin ursprungliga och rena
form avser peer review nir ett vetenskapligt manus bedéms av en liten grupp
pa 3-5 personer. Tidskriftens redaktor, dit manuset dr skickat, viljer ut ett
antal personer som kan anses skickade att bedéma manuset och eventuellt
komma med konstruktiva kommentarer till forbittringar. Inte séllan ir
namnen himtade frin manusets referenslista. Tanken ir att det skall garan-
tera att bedéomningen om huruvida manuset dr virt att publicera eller inte
sker pa godtagbara villkor (avsnittet i sin helhet inspirerat av Cole 1992).

Om man inte dr forskare kan man inte anvindas f6r att bedéma forskning;
inte ens forskare fr&n andra omrdden later sig anvindas for att utvirdera
specialiserad forskning eller specialiserade omrdden. Danska utbildnings-
ministern Ritt Bjerregaard tog initiativ till en amatéristisk utvirderingsform
(Sic!). Bjerregaard gav helt enkelt uppdraget till en grupp naturvetare att ut-
virdera den verksamhet som pagick inom institutionen fér engelska och en
grupp humanister fick pd samma sitt uppgiften att urvirdera verksamheten
vid matematiska institutionen. Det fungerade inte bra, det blev pannkaka
av hela forséket (Hansen & Borum 1999).
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Vi kan kanske bittre forstd mekanismen bakom detta forhéllande om vi
betinker att foretag investerar i egen grundforskning (och betalar kostna-
derna for det) trots att det ur ekonomisk synvinkel borde ligga i foretagens
intresse att invinta forskningsresultat som ju ar fritt tillgingliga sa fort de
har publicerats. Enligt nationalekonomisk teori bér denna fria tillganglig-
het leda till underinvestering i forskning och teorin utgor darfér en horn-
sten i motiveringarna till statliga investeringar i forskning. Detta till trots
investerar féretag i grundforskning. Foretag skulle inte ha méjlighet att félja
med i den vetenskapliga utvecklingen om man inte sjilva hade forsknings-
kompetent personal som kan félja, bedéma och virdera huruvida det som
publiceras &r av intresse eller inte. Det fordrar kompetens inom de specifika
specialiseringarna (Rosenberg 1990) och fér att kunna bedriva kunskaps-
spaning maéste industrin driva egen forskning (med tillfredsstallelse ser jag
att detta var ndgot som pépekades redan i Forskningen och hégskolan). Det
innebir ocksa att det utgor en svarighet fér svenska intresseorganisationer
att kunna gora ett bra arbete utan egen forskning eller tminstone forskar-
utbildad personal.

Vetenskaperna behdver specialister och tvirvetenskapen behéver lika-
ledes samma specialister. Det 4r enbart genom att utveckla sirskilda fardig-
heter och kunskaper som forskare blir intressanta for kolleger inom andra
omraden. Genom att dessa kommer samman bildas det stindigt nya svar
pa en aldrig sinande strém av fragor. Detta ir inget som kan kommen-
deras fram eller som det finns anledning att inféra stimulanser for. Om inte
forskarna sjélva vill gér det absolut inte att dstadkomma granséverskidande
samarbete (Sandstrom et al. 2005).

Vetenskapens kvalitetssystem

Starka krafter bidrar till att uppritthalla vetenskapernas konsistens- och
kvalitetskrav. Hur ser dessa kontrollfunktioner ut och hur fungerar de?
Denna fréga for oss 6ver till forskningens fronter och dess kirna. Verksam-
heten vid respektive mer eller mindre avgrinsade forskningsfront bestar av
konkurrerande hypoteser, teorier och metoder. Vid fronten rider det allt
annat dn konsensus, konkurrensen ar stundtals mycket hird men ersitts allt
som oftast av samarbeten och synteser. D& nirmar sig fronten en méjlighet
att f3 resultat accepterade till kirnan som bestar av lirobécker, handbdcker
och uppslagverk m.m.

Vid fronterna rdder inte alltid konsensus om vad som #r viktiga
metoder och vad som ir accepterade resultat dven om det kan rdda enighet
om fragestillningarna. Den kollegiala granskningen fyller funktionen av att
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granska manus som efterhand publiceras. Bibliometri kan félja hur resultat
tas emot av andra forskare och visa huruvida resultat anvinds och refereras
(Sandstrém 2009). De resultat som pa det sittet accepteras liggs till kirnan
eller rittare sagt ersitter delar av den tidigare kunskapskirnan. Resultat
har sjélvklart olika grad av konsekvenser for kirnan, hur stor del som pa-
verkas har avgdrande betydelse fér hur uppmirksammat forsknings-
resultatet kommer att bli. Ju stérre rdckvidd desto storre citeringsgrad.

Alla forskningsomréden har inte en sé vilordnad struktur som antyds hir.
Istéllet 4r en del omréden fragmentiserade och enigheten om vad som &r
anvindbara resultat behéver inte alls vara sirskilt utvecklad. Det &r en sjilv-
klarhet f6r de flesta fysiker att kunna f6rstd och virdera ett resultat som
presenteras; om en viss partikel inte kan empiriskt belidggas far det vissa
konsekvenser och det forstar sd gott som samtliga fysiker oavsett om de ir
direkt inblandade eller inte. P4 samma sitt inom merparten av den medicin-
ska och naturvetenskapliga forskningen. Fokus ar forlagt till tidskrifternas
snabba kommunikation och detta gor att andra auktoritetsstrukturer halls
tillbaka fran att i alltfér stor utstrackning paverka verksamheterna. Forsk-
ningsfronter kan inte skapas pa konstgjord vig eller med enbart pengar.

P4 manga tekniska omraden ser det inte ut sd hir, vilket kan forklaras
med att teknisk undersékning och parametervariation inte dr att likstilla
med vetenskaplig forskning. Den forra utvirderas med hjilp av frigor om
funktion: Fungerar denna apparat eller detta administrativa verktyg pa ett
tillfredsstillande sitt? Det kan brukarna, anvindarna, sjdlva vara med och
avgora. | vetenskapens sammanhang 4r frigan om funktionen irrelevant.
Huruvida nagot fungerar eller inte avgér inte var syn pa kunskapen, utan
det dr helt och héllet en fradga om att kunna forklara varfor det fungerar eller
inte. Férklaringskraften hos de teorier och hypoteser eller de forsknings-
program som anvinds kan inte avgoras och uttémmande férstds av den om
inte sjélv dr "legitimerad” forskare. Det dr ndgot som avgérs i en diskussion
mellan forskare och under stindigt ifrdgasittande vid forskningsfronten.

Vi kan tala om ett konkurrerande auktoritetssystem som finns etablerat
vid sidan av men med anknytning till det vetenskapliga systemet. Detta
delsystem kan kanske benimnas tekniskt/administrativ utvecklingsverk-
sambhet (se vidare Eriksson & Sandstrém 1997).

Forskning &r inte utvecklingsarbete

Utgangspunkten fér att sirskilja olika slag av FoU-verksamheter ar distink-
tionen mellan forskning och utvecklingsarbete. Denna skillnad giller
huvudsakligen det syfte utifrin vilket ett FoU-projekt bedrivs, eller med
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andra ord, vad det dr for slag av resultat som forvintas. Forskningens syf-
te dr att dstadkomma ny férstdelsebaserad och teoretisk kunskap. Det ska
i princip vara mojligt att stilla frdgan om resultatet dr "sant eller falskt”.
Utvecklingsarbetets syfte ir att &stadkomma nya eller férbittrade produk-
ter, processer eller system. "Sanningskriteriet” kan inte tillimpas pa utveck-
lingsresultat. Avgorande ir i stillet om resultatet fungerar som avsett och
om det ir effektivt och ekonomiskt jamfért med liknade produkter, pro-
cesser och system. Denna distinktion gor inte ansprék pé att klargéra vad
vetenskaplig forskning ir, utan syftar till att klargéra vad som visentligen
skiljer forskning fran utvecklingsarbete.

Utvecklingsarbete giller inte enbart teknikutveckling, utan &ven ut-
veckling av administrativa hjilpmedel av olika slag. Det kan da gilla
exempelvis, arbetsrutiner, organisationsformer, planprinciper eller
algoritmer. "Administrativt utvecklingsarbete” 4r méjligen inte alltid den
mest triffande beskrivningen av sddana verksamheter, men denna beteck-
ning har valts for allt utvecklingsarbete som inte direkt syftar till att &stad-
komma nya eller férbittrade tekniker i konventionell mening.

Papekas bor att utvecklingsarbete i vissa fall mycket vil kan betraktas
som en avancerad vetenskaplig verksamhet. I ett utvecklingsprojekt kan det
ingd moment av forskning och avancerad vetenskaplig metodik eller teori
kan komma till anvindning. Detta &r ett skl till att det ibland kan vara svart
att skilja pa forskning och utvecklingsarbete. Man kan darfor ocksd gora en
distinktion mellan vetenskapligt utvecklingsarbete och rent utvecklings-
arbete. Utvecklingsarbetets (tekniska) allminna institutionella idé skiljer
sig sdledes frdn vetenskapernas funktionssitt. Det arbetar inte fér att fora
ny kunskap till kirnan utan for att ta fram nya tekniska/administrativa pro-
cesser som blir godkinda i samma stund som de blir innovationer, dvs. upp-
finningar som ger ekonomiskt utbyte och som accepteras av anvindarna.

Vad detta visar oss dr att mycket gir att vinna pa en mer elaborerad
diskussion som inte bara talar om forskning i allminhet utan som reder
ut vad vi menar med de begrepp vi anvinder. Forskning kan differentieras
till flera olika aktiviteter och det dr stor skillnad pad mojligheterna fér
externaintressenattsavilmedverkasomatt pdverkadet tekniskautvecklings-
arbetet, de kan t.o.m. vara med och utvirdera resultaten. Det later sig dock
inte gbras i den mer professionellt organiserade forskningen. Forskning ar
inget verktyg, men teknik kan vara det.

Férestillningar om att maktbalansen i forskning bor férdndras sa att stake-
holders har storre makt kommer med storsta sannolikhet att leda till en
mindre effektiv forskning. Gors forskningsprofessionen svagare blir det
ocksd svarare for forskarna att uppritthalla sitt eget norm- och kvalitets-
system. Detta kommer i sin tur att leda till att grinsen till konsultverk-
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samhet tenderar att suddas ut och med det féljer en rad etiska och andra
ansvarsproblem som vetenskapssamhillet bor ta pa storsta allvar (Leitsch

et al. 2014).
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Lisa Almesjo

Joint Programming Initiatives (JPI) &r ett instrument for att poola forskningsresurser kring
globala utmaningar. Det &r ett initiativ frdn Europeiska Unionen men det ar medlems-
landerna som till storsta delen star for finansiering. Att poola resurser innebér inte bara
finansiering. Tanken &r ocksa att de olika nationernas specialiteter inom de forskningsfalt
som beror den specifika utmaningen ska samarbeta for att l6sa problemen. JPI innebar
darfor en forskningssamverkan pa hog niva som inkluderar saval skilda discipliner som
naringsliv och samhlle. JPI Klimat skulle kunna vara ett exempel pa integrerad forskning
i praktiken!

Klimatférindingen skapar nya utmaningar for det globala samhallet. Till-
gangen pa hogkvalitativa data om klimatforandringarna dkar standigt — vi
gor bittre prognoser in tidigare och sikerheten i forskarnas modeller blir
hogre. Vi blir allt sikrare pad hur jordens klimatsystem fungerar och hur
manga grader varmare jorden kommer att vara om 100 r. Denna utveckling
till trots handlar klimatférindringarnas orsaker och "16sningar” till stérsta
del om hur ménniskor och samhillen agerar och fungerar — hur vi reser,
virmer upp vara hus och hur vi konsumerar. Att svara upp mot klimatfor-
indringarna innefattar en komplex process av samhillsomvandling, vilket
kriver att féretridare fran olika vetenskapsomrdden samarbetar i hogre
grad #n tidigare. Det kriver ocksé att vetenskapen samarbetar med sam-
hillets akt6rer i hégre grad. Globala samhillsutmaningar som klimatfor-
andring kan inte 16sas av ett land eller en vetenskaplig disciplin ensamt;
samarbete och nytinkande dr nyckeln till fordandring. Detta dr l4tt att forsta
och litt att skriva i en text men desto svarare att genomféra i praktiken.
Rédande strukturer i svil samhillet som i akademin och hos forsknings-
finansidrerna, gor det omstindligt att arbeta pd tviren. Det europeiska
initiativet "Connecting climate knowledge for Europe” (JPI Klimat) har fokus
pa att 6ka samarbetet mellan olika vetenskapsomrdden och mellan veten-
skap och samhillets aktorer.
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Gemensam programplanering

JPI Klimat ir en strategisk plattform for forskningsfinansiirer i Europa och
har idag 14 medlemslinder och ett mindre antal linder och organisationer
som observatorer. Syftet med plattformen &r att 6ka samarbetet mellan
forskare i olika linder och mellan olika vetenskapliga discipliner och déri-
genom bittre ta tillvara olika kompetenser. Syftet 4r ocksa att gemensamma
strategier och insatser ska leda till att medlemslidndernas nationella forsk-
ningsmedel anvinds mer effektivt och att lindernas, delvis olika arbete
ska skapa synergieffekter. JPI Klimat 4r uppbyggt kring fyra moduler som
representerar olika delar i samhillsutmaningen klimatférandringar; fran
naturvetenskap och teknik till samhallsvetenskap, humaniora och eko-
nomi. Dessutom ingdr omradena klimattjanster och beslutsstodssystem,
vilka syftar till att gora kunskap om klimatférindringar och dess inverkan
pé samhillet mer tillginglig f6r beslutsfattare, myndigheter och allminhet.

Eftersom initiativet handlar om stora samhéllsutmaningar, dr forskning-
ens koppling till samhillet central. For att fora in samhillskopplingen i
forskningen, deltar samhillsrepresentanter i majoriteten av de aktiviterer
som #ger rum inom JPI Klimat. Det handlar bland annat om att definiera
en gemensam forskningsagenda som beskriver de viktigaste forsknings-
fragorna och som siger ndgot om hur forskningen bér bedrivas. I detta
arbete har samhillsrepresentanterna lyft frigor som delvis skiljer sig
markant frén forskarnas fragor och ibland efterfrdgat mer forskning inom
omraden dir sddan redan bedrivs. Det ar i sig en utmaning att komma fram
till en gemensam forskningsagenda, dir vetenskaplig kvalitet p& den ena
axeln maste samverka med samhillsrelevans pd den andra. Det 4r ocksd en
utmaning att finna samhillsrepresentanter med god insyn i forskarvirlden
och en forstdelse fér de akademiska problem som forsvarar forskningens
anvindbarhet i samhillet. Savil forskare som samhillsrepresentanter kan ha
svart att férstd de villkor utifrdn vilka den andra gruppen arbetar. Det krivs
mycket tid, resurser och engagemang for att arbeta tillsammans utifran vill-
kor som ir till fordel f6r bada grupperna. Tid fér gemensamma samtal och
for att bygga upp det fortroende som krivs fér att kunna arbeta med en
gemensam friga fran olika utgdngspunkter.

Sambhillsrepresentanter deltar ocksd i utvdrderingspaneler dér forsk-
ningsansékningar bedéms, for att kriterier om samhillsrelevans och kopp-
lingar till anvindbarhet ska kunna bedémas. I denna process dr utmaningen
att sortera fram de forskningsans6kningar som béde har hég vetenskaplig
kvalitet och hég samhillsrelevans. Nir det giller vetenskaplig kvalitet finns
vil etablerade bedémningskriterier, medan dessa inte dr lika sjélvklara nir
det handlar om samhillsrelevans. Vissa hidvdar att god forskning pa ett
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eller annat sitt alltid kommer att bli samhillsrelevant, medan andra anser
att det krivs ndgot utdver god vetenskap for att forskningens resultat ska
kunna anvindas i samhillet. Inom JPI Klimat arbetar man efter den senare
hypotesen och ser samarbetet mellan forskare och samhillsrepresentanter
som en férutsittning for att forskningen ska bidra till utvecklingen av ett
mer klimatsmart samhille. Darfor deltar samhillsrepresentanter ocksd i de
projekt som finansieras och man stravar efter s.k. samkonstruktion (fran
engelskans "co-creation”) av kunskap.

Samhallsvetenskaplig forskning i JPI Klimat

Aven om precisa modeller och observationssystem #r helt nddvindiga for att
forstd hur klimatsystemet fungerar och vilka scenarier vi kommer att stéllas
infor, kan dessa kuskaper i sig inte 16sa problemen som uppkommer av ett
forandrat klimat. Forskning kring hur klimatfériandringarna paverkar vara
samhillen och hur en omvandling av samhillet mot ett mer klimatsmart
kan och bor ske, dr ocksd helt nodvindig. Traditionellt dominerar natur-
vetenskaperna klimatforskningen men samhillsvetenskap och humaniora
har ocks2 borjat etablera sig pd denna arena. Det dr dock en relativt spridd
grupp forskare som har en vildig uppgift framfér sig. Inom JPI Klimat har
man sett behovet av att tydligare sitta samhillsvetenskaplig och humanis-
tisk forskning om klimatférandringar pa agendan och hjilpa till att skapa
forutsittningar for etablering av en mer sammanhallen forskargrupp inom
dessa omraden. Detta har gjorts genom att samla europeiska forskare inom
omradet i workshops fér att diskutera de utmaningar som foreligger och fér
att definiera de viktigaste forskningsfrdgorna. Arbetet har bl.a. resulterat
i ett dokument som listar de, enligt de deltagande forskarna, 10 viktigaste
fragestillningarna inom samhillsvetenskaplig forskning om klimatfériand-
ringar (Driessen et al 2013). Dokumentet ir inte publicerat men finns att
ladda ner fran JPI Klimats hemsida och har ocksd kommunicerats med bl.a.
EU-kommissionen, International Social Science Council (ISSC) och League
of European Research Universities (LERU). P4 s3 vis arbetar JPI Klimat fér
att 6ka medvetenheten om betydelsen av samhillsvetenskaplig forskning
om klimatforindringar och att bidra till att samla de aktdrer som pé olika
niva arbetar med samhillsvetenskaplig forskning om klimatférindringar.
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Dubbla roller for forskaren

Forskare inom samhillsvetenskap har majlighet att anta en dubbel roll i att
3 ena sidan vara en kritisk observator av ett skeende och bidra med fér-
klarande, utvirderande och férutsigande kunskap (det analytiska perspek-
tivet att forsoka forstd samhillsférandringar). A andra sidan kan forskaren
vara en samkonstruktdr av relevanta och effektiva 16sningsstrategier och
bidra med féreskrivande, strategisk och instrumentell kunskap (det norma-
tiva perspektivet, att forsoka fa till stdnd positiva samhillsforindringar). I
de workshops och samtal som férts inom JPI Klimat #r det tydligt att det
fran savil forskarhdll som frén samhillsaktérer finns en uttalad dnskan
om att samhillsvetenskapen ska ta tydligare plats i att paverka och driva
samhillsférandringar. Detta dr ocksa i linje med vad International Social
Science Council (ISSC) driver (ISSC 2013) - att samhéllsvetenskaperna bor
bidra till att kommunicera och implementera forskningsresultat, samt att
arbeta tillsammans med samhillets aktérer. Det finns dock en ridsla att
forskaren i sitt samarbete med samhillets aktdrer mister sitt oberoende.
Inom JPI Klimat har man sett ett behov av att skilja mellan dessa tva roller
och att tydligare definiera i vilka delar forskningsutévningen ir en analys
av nagonting och i vilka delar den #r en analys f6r ndgonting. I praktiken ar
dock dessa tva delar ofta sasmmankopplade. En medvetenhet kring vilken
roll man for tillfillet intar bor verka for att forskaren kan behalla ett obe-
roende men ocksé bidra med virdefulla inspel till en samhéllsomvandling.
Sverker Sérlin skriver i sin recension av Naomi Kleins bok "This changes
everything. Capitalism vs climate” (Dagens Nyheter, 4 oktober 2014) "Vi
behaver radikalt andra sitt att tinka” for att komma till ritta med klimat-
forandringarnas paverkan pa planeten och pa samhillena. En méjlighet fér
de radikalt annorlunda tankarna &ppnas i métet mellan minniskor som
normalt sett inte arbetar eller kommunicerar tillsammans. Kan vi motas
kring ett gemensamt problem frdn olika synvinklar kan ocksd de nya
tankarna uppkomma. Detta 4r grunden i den idé som ligger bakom arbetet
med gemensam programplanering inom JPI Klimat. Detta initiativ kommer
inte kunna 16sa alla problem men kan férhoppningsvis bidra med en liten
del, som tillsammans med andra sma3 delar, har mojlighet att gora skillnad.
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Tomas Kjellqvist

Hallbarhetens globala omfattning och mangfald av dimensioner kréver att manga lokalt
situerade perspektiv maste motas. Att samla forskare fran varldens undanskymda horn
ar kanske den svdraste utmaningen i ansatserna for en integrerad vetenskap. De delar
av varlden som drabbas vérst av klimatférandringar, epidemier och ekonomiska kriser ar
ocksa de som hittills har fatt de samsta forutsattningarna for att forska kring och analysera
den héllbara utvecklingens problematik. Utan vetenskapliga bidrag fran de fattigare lan-
derna riskerar var bild av utmaningarna att bli alltfér grovkornig.

Att integrera vetenskapliga perspektiv fran virldens alla hérn ir kanske
svarare dn att integrera vetenskapen i samhillet eller att integrera perspek-
tiv fran olika vetenskapsgrenar. Vetenskap och teknik har under lang tid
fatt std tillbaka fér andra behov i utvecklingslinder. Forskare fran dessa
lander har darfor haft svart att delta i internationell debatt. Bilden 4r inte
entydig. Brasilien, Indien och Kina har haft ldngsiktiga strategier for att
bygga upp universitet, forskningsinstitut och forskningsrad. Deras satsning-
ar har gett utdelning i forskningsresultat, publikationsstatistik, internatio-
nella samarbeten och innovationer. Ett flertal linder i Asien har f6ljt deras
exempel med att sinda ut doktorander pa stipendier fér att utbilda sig till
forskare.Oftasaknardessaldnderresursernaférattbyggauppegnaforsknings-
miljéer som de utsinda skulle kunna tervianda till. For flertalet utvecklings-
lainder har det éverhuvudtaget inte funnits ndgra medel att satsa pa forsk-
ning, I detta ligger en stor utmaning fér integrationen av de internationella
perspektiven.

I den internationella debatten om utveckling och bistind &r detta en
gammal friga som bistdndsgivare linge varit skyldiga ett svar. Sverige, till-
sammans med Kanada, var forst ut med att satsa bistdndspengar pd FN:s
handlingsplan fér vetenskap och teknik i utvecklingslinderna. Efterhand
startade 6vriga nordiska linder och Nederlinderna ocksé bistandsprogram
kring forskning. Dessa satsningar har bidragit till att bygga upp forsknings-
férmagan i flera utvecklingslinder. Ett flertal andra bistandsgivande linder
har satsat pd att forska for utveckling genom givarlandets forsknings-
institutioner. De har ocksd haft stipendieprogram fér studenter och dokto-
rander frdn utvecklingsldnder vars effekt framférallt varit att locka dessa att
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stanna kvar i virdlandet och, &tminstone pd kort sikt, drinera hemlandet
pa vetenskaplig férmaga. Vi kan vara stolta 6ver att det svenska bistandet
genom forskningssamarbete haft bdde motsatt syfte och motsatt effekt. Av
de forskare som utbildats genom det svenska programmet verkar de flesta
vid universitet i sitt hemland. Ett litet tapp har det blivit genom att négra
Sverigeutbildade forskare gjort politiska karridrer och nu kan &terfinnas sa-
vil pd ministerposter som i regeringskanslier.

Det svenska forskningssamarbetet startade 1975 med tre mél. Dessa mal
har statt timligen fasta genom &ren. Det forsta malet dr ett bidrag till den
internationella integrationen: — att stédja utvecklingslinder att bygga upp
sina egna institutioner for forskning. Syftet med detta har frimst varit att
stodja forskning utifrdn lindernas behov och fér 16sningar pa deras egna
problem. En deleffekt av denna satsning ir att forskare frn svenska sam-
arbetslinder skulle kunna delta i internationell forskning. Det andra mélet
hinger ihop med integrationen mellan vetenskap och samhille: — Sverige
skulle ocksa stédja forskning som bidrar till utveckling. Detta andra mél har
i debatten ocksa férknippats med integrationen av de olika vetenskapliga
grenarna. Forskningssamarbetets tredje mal pdminner om det andra, men
avgrinsar ambitionerna till att bygga upp och uppritthalla svensk forskning
om utvecklingsfrigor.

I denna artikel vill jag visa hur dessa moijligheter till integration tagits
tillvara i dels i internationella initiativ till vetenskap och teknik inom bi-
stdndet, dels i den svenska bistdndspolitiska debatten kring forskningssam-
arbetet och dels i forskningssamarbetets organisation och genomférande.
I en avslutande diskussion vill jag utifrdn forskningssamarbetets erfaren-
heter forsoka dra slutsatser om vilken form av stéd som integrerad veten-
skap behéver pa olika institutionella niver.

Internationella initiativ till vetenskap och teknik
inom bistandet

Nir den europeiska kolonialismen upphérde under sent so-tal och tidigt
60-tal stod FN-systemet berett med utbildningsinsatser for att de forna
kolonierna skulle kunna bygga upp sin egen administration och pro-
duktiva formaga. Det svenska bistdndet hade under denna tid formen
av projekt drivna i FN:s regi. Bland projekten fanns yrkesutbildning och
stipendieverksamhet fér studenter pd hogskoleniva. Fysiker vid Uppsala
universitetstartadeig6iettforskarseminariumférinrestafysikerfrandeforna
kolonierna. Detta initiativ kom att bli modell f6r forskarutbildningar

HELA VETENSKAPEN 53



FORSKNING | OST OCH VAST, NORD OCH SYD

inom andra dmnesomrdden och fér delar av det svenska forsknings-
samarbetet med utvecklingslinder.

FN arrangerade 1963 en konferens om vetenskap och teknik fér utveck-
ling. Tanken var att de forna kolonialmakterna samt 6vriga europeiska
lander samt USA och Kanada skulle 6verféra vetenskapliga ron och teknik
till de frigjorda kolonierna. Vid konferensens slut stod det klart att de flesta
forna kolonier saknade férutsittningar att vara mottagare i en sddan 6ver-
foring. Kravet frdn utvecklingslinderna och FN blev istillet att de indu-
strialiserade linderna skulle bidra till att bygga upp utvecklingslindernas
formaga att sjilva forska samt anpassa och utveckla teknik utifran sina egna
behov och férutsittningar.

Det skulle ta fem &r innan en dverenskommelse ndddes om FN:s hand-
lingsplan fér vetenskap och teknik i utveckling. Ungefir samtidigt pa-
borjade Virldsbanken en stérre utredning kring utmaningarna inom bi-
stdndet. Rapporten frin denna utredning kom att kallas Pearson-rapporten
och féresprakade kraftiga satsningar pd uppbyggnad av forskningsférmagan
i utvecklingslinderna. Pearson-rapporten ville ocksd dndra den davarande
balansen att go % av den medicinska forskningen handlade om sjukdomar
som drabbade 10 % av virldens (rikare) befolkning.

Med dessa rapporter i ryggen gick vérlden in i ett nytt decennium, 1970-
talet, dd kraven pé en ny internationell ekonomisk ordning bl.a. innehéll
att 25 % av virldens industrier skulle forliggas till utvecklingslinder. 1979
arrangerade s& FN en ny konferens fér att félja upp sin handlingsplan fér
vetenskap och teknik. Besvikelsen 6ver utebliven handlingskraft var stor
och FN gav Unesco uppdraget att ta fram regionala planer for hur bilden
skulle kunna dndras.

Nir USA drog sig ur Unesco 1984 innebar det en spik i kistan fér de stolta
planerna pé nationellt férankrad forskning i merparten av utvecklings-
linderna. Virldsbankens strukturanpassningsprogram fér krisande utveck-
lingslinder blev en annan spik i kistan. Varldsbanken rekommenderade
neddragningar i den offentligt finansierade universitetsutbildningen efter-
som denna kunde éverldmnas 3t privata aktorer. Vissa forskningsrén visade
d& att hogre utbildning bara gynnade enskilda och inte ledde till samhille-
liga framsteg i utvecklingslinder, men detta synsitt har senare métt kraftig
kritik.

Férst under 2000-talet kom nya satsningar pa hogre utbildning, forskning
och till innovation i utvecklingslinder. Savil Virldsbanken som FN har
vaknat ur sin Térnrosasémn inom vetenskap och teknik. Fattigare utveck-
lingsldnder har kopplat en panyttfédd industrialiseringsdebatt till behoven
av hogre utbildning, forskning och innovation. Antalet universitet dkar
kraftigt, men den nédvindiga satsningen pé att utbilda universitetsldrare
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och forskare ar alltfor blygsam for att bygga upp universitet av tillracklig
kvalitet. Denna situation har varit helt forutsiagbar utifrdn demografi och
erfarenheter och kunde ha undvikits. Virldspolitiska ideologiska &ver-
viganden i kalla krigets skugga kom att kasta ut manga barn med badvatt-
net, utvecklingslandernas férméga att forska och kunna delta i den interna-
tionella integrationen #r ett av dem.

Vilken integration och med vad? - den bistands-
politiska debatten om forskningssamarbetet

Det svenska forskningssamarbetet med utvecklingslinder har inte i grunden
ifragasatts i den bistandspolitiska debatten. Uppslutningen bakom forsk-
ningssamarbetet har dock inte lika sjilvklart byggt pé en gemensam bild
av varfér och hur forskning ska stédjas. Synpunkterna pé forskningssam-
arbete i den svenska riksdagsdebatten har oftast varit underordnade storre
konfliktfragor kring bistdndet. Det har knappt férekommit ndgra menings-
utbyten om forskningssamarbetet i riksdagsdebatten, men i motioner har
tolkningarna om utgdngspunkterna fér forskningens inriktning gatt isir.

Riksdagen réstade 1975 igenom bistdndsfinansierat forskningssamarbete
med lottens hjilp. Forskningssamarbetet blev med detta oberoende av det
6vriga bistandet, tinktes som ett komplement till andra forskningsrdd, men
skulle tillimpa samma principer fér forskningens kvalitet. Forskningssam-
arbetet, precis som 6vrigt bistdnd, skulle utgd ifrdn de behov som utveck-
lingsldnderna sjélva definierade. Fér att sikra dessa olika principer skottes
forskningssamarbetet fram till 1995 av en sirskild myndighet, SAREC. Den
dubbla inriktningen pa bade kvalitet och relevans var komplicerad. Nir
SAREC 1995 integrerades med 6vrigt bistdnd i en enda myndighet Sida var
forhoppningarna att bistdndet skulle dra battre nytta av forskningen.

I den internationella debatten om bistdnd har honnérsorden alltid varit
att det dr utvecklingslindernas efterfrdgan som ska styra, inte bistdnds-
givarnas utbud. I Sverige har socialdemokratisk bistdndspolitik f6ljt FN:s
linje om efterfragestyrning medan de borgerliga partierna velat se en stérre
inblandning av svenskt niringsliv, jordbruk och svenska demokratimodel-
ler. Aven svensk forskning har lyfts fram som en kunskapsresurs for utveck-
ling. Under sent 1970-tal och under hela 1980-talet stod den bistandspolitis-
ka striden kring frigan om bistdndet skulle styras av utvecklingsldndernas
framforda behov eller om det skulle styras genom tematiska satsningar pa
sirskilda utvecklingsproblem. Det senare drevs da av de borgerliga partierna
som ocksa ville knyta tematiken tydligt till svenska kompetenser.
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I riksdagen fanns ocksa en tredje, problematiserande stindpunkt, som
dock inte var knuten till ndgot sirskilt parti. Réster hojdes for att bistan-
det skulle anvindas fér u-landsanpassad vetenskap och teknik. I argumen-
tationen ingick att svenska foretag och svenska forskare behévde lira mer
om vad detta innebar innan de gav sig ut i virlden. Motioner under nistan
tjugo ars tid drev denna linje, utan bifall oavsett politisk majoritet. Den sista
upplagan av sddana réster drev under flera ar i f6ljd att frdgan om u-lands-
anpassning krivde en kombination av foretagsbistand, forskningssamarbete
och socialt bistdnd. Med den dévarande, uppsplittrade organisationen av det
svenska bistadndet foll alla idéer om integrerade 16sningar mellan stolarna.

Direktiven frn regering och riksdag till forskningssamarbetet har
genomgéende varit att bidra till att 6ka forskningsférmégan i utvecklings-
linder och samtidigt ge stdd till internationell och svensk forskning fér
utveckling. Hir fanns alltsd utrymme att bide bygga pa utvecklingslander-
nas onskningar och att forska kring internationellt definierade temata. En
utvirdering av SAREC 1985 skirptes inriktningen pd forskningsférmaga
genom en satsning pé doktorandutbildningar dir svenska universitet skulle
bidra. Denna modell fick ett dkat anslag i slutet av 19go-talet, nir social-
demokratin genomférde "kunskapslyftet”. Att bygga kunskapssamhillet
blev viktigt ocksd i bistandspolitiken.

Den tematiska forskningen fick sirskilda anslag fér "skog och miljé” samt
uppdrag att stédja forskning om HIV/AIDS efter utvirderingen 198s. I bdda
fallen fanns 6nskemal om att denna forskning skulle vara tvirvetenskap-
lig, 6nskemal som tidigare kommit fram i riksdagsmotioner om tematisk
forskning. Motioner och propositioner har antagit att tviarvetenskap behévs
for att férstd komplicerade forhallanden och att sddan forskning skulle vara
mer anvindbar. Ofta har krav pa tvirvetenskaplighet kopplats till en 6kad
samverkan mellan forskningssamarbete och annat bistdnd. I vissa fall har
6nskemaélen kombinerats med byggandet av forskningsférmaga, t.ex. kring
uppbyggandet av miljéforskningsinstitut i Afrika. Exempel pd det motsatta
finns ocksd som nir Moderaterna och Kristdemokraterna under 2000-
talets forsta &r argumenterade for att forskning kring smittsamma sjuk-
domar skulle bedrivas av likemedelsféretag samt internationella och svenska
forskningsinstitutioner.

Sammanfattningsvis, i detta avsnitt har jag visat att den integrerade veten-
skapens tre aspekter kan tolkas fram ur riksdagsdebatten. Satsningar pa att
bygga upp forskningsférmaga i utvecklingslinder kan tolkas som bidrag till
integrationen av forskning dver lindernas inkomstnivaer och placering i det
globala systemet. Den politiska viljan till integration &ver disciplingrinser
har uttryckts, men inte blivit politiska riktlinjer trots tematiska satsningar
pa forskning. Onskema4l om integrationen av vetenskapen i samhillet har
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funnits dir, i att forskningssamarbetet skulle bygga pa utvecklingslindernas
behov, i att svenska samarbetsparter borde lira mer om anpassning av veten-
skap och teknologi till utvecklingslindernas situation samt att forsknings-
samarbetet skulle knytas titare till bistdndet. Det ir sldende att den sken-
bara uppslutningen kring mélen doljer olika stindpunkter och att debatten
kring maélens genomférande varit lam och luddig.

Forskningssamarbetets organisation och
genomfdorande

I genomférandet av forskningssamarbetet har definitionen av relevans varit
det som gickat och i viss m&n forsvarat mojligheterna att arbeta med inte-
grationen av vetenskapen i utvecklingsldndernas samhillen. En svérighet
har legat i att de dubbla direktiven att forskningssamarbetet skulle byggas
utifrdn utvecklingslindernas énskemal och att det skulle knytas nidrmare
till bistandet. Bistdndets landprogram styrs i praktiken av svenska politiska
inriktningar dven om samarbetslindernas regeringar har mojligheter att
dnska inom dessa ramar. Forskningssamarbetet samverkar med foretridare
for universitet och forskningsrdd. Ofta ger detta en helt annan bild av vad
for forskning som ir relevant och vad som boér prioriteras. Anknytningen
till bistdndet har ofta tolkats av bistdindspersonal som att deras kunskaper
eller kunskapsluckor borde styra forskningens inriktning, utvecklings-
lindernas regeringsféretridare ser till sina behov, och forskningens fére-
tradare utgdr frdn dmnesmissiga dverviganden, eller frin sina samarbets-
parters behov. Internationella forskningsorganisationer i sin tur tenderar att
definiera relevans utifrdn generella tendenser snarare dn lokala situationer.
Dessa olika bilder ger ofta helt olika tolkningar av vilken forskning som
skulle vara relevant.

Inom forskningssamarbetets egen organisation har hanteringen av de tre
malen, forskningsférmaga, utvecklingsforskning och svensk forskning stillt
till problem. En 18sning har varit att halla dem &tskilda organisatoriskt. I var
komplicerade verklighet uppstar snart sammanblandning i alla fall. Upp-
byggnaden av forskningsférmaga har ibland motverkats av att stédet till
internationella organisationer drinerat uppbyggda resurser eller blockerat
utvecklingslindernas forskare fran att delta. Svenska forskare har blandat
samman syftena mellan sitt deltagande i uppbyggnad av forskningsférméaga
och sin egen roll i att ta fram forskningsresultat relevanta fér utveckling.
Ofta har argumentet varit att sidkra kvaliteten. Sddana malkonflikter har
ofta métts med f6rsok att strama upp regelverk och rikta om utlysningar
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av forskningsmedel. Med uppstramningar riskerar de inblandade att férlora
den flexibilitet som skulle frimja de olika perspektiven pa integration.

En tredje typ av hinder ligger i en upplevd konflikt mellan de underlig-
gande malen att sikra kvalitet och frimja tvirvetenskap. Den forsta ir vil-
integrerad i forskningssamarbetets procedurer. Att frimja tvirvetenskap ir
mer av en Onskan frén vissa riksdagsmin och ofta ifran bistdndshandlag-
gare. Delvis har darfor kravet om tvirvetenskap uppfattats som en palaga pa
forskarna och pa finansidren. Samtidigt har ménga forskningsansékningar
inom ramen for stodet till svenska forskare haft tvirvetenskapliga ansatser.
Beddmningsprocessen har dock varit uppbyggd kring kluster av discipliner
och har i hég grad uppritthallit delningen mellan naturvetenskap och tek-
nik samt samhillsvetenskap och humaniora. En delférklaring till detta har
varit svarigheten att sitta samman tvirvetenskapliga bedémningsgrupper.
Analysen av hur denna svarighet egentligen ser ut har dock inte gjorts. I
den senaste omorganisation har hanteringen av stédet till svenska forskare
for utvecklingsforskning brutits ut fran Sida och forlagts till Vetenskaps-
radet. Kanske kan detta pa sikt skapa nya mojligheter till integration mellan
dmnesomradena?

Diskussion

Det svenska forskningssamarbetet med utvecklingslinder erbjuder en fall-
studie kring moijligheter och svarigheter att bedriva integrerad forskning.
Denna fallstudie innebir att vi ligger ett filter véavt av ett sentida synsétt
pa en verklighet som framstillts utifrdn helt andra utgangspunkter. Jag har
forsokt identifiera diskussioner kring forskningssamarbetet som &r snarlika
diskussionen kring integrerad vetenskap. Detta kan ge nagra ledtrddar om
var vi behover leta efter moéjligheterna att férverkliga de tre perspektiven
av integration.

Min observation ar att det finns manga svaga liankar i leden for att for-
ankra internationell forskningsdebatt kring integrerad vetenskap i svensk
forskningspolitik och sedan i forskningsfinansiering och genomférande.
Att stirka dessa linkar kriver att den internationella debatten om inte-
grerad vetenskap accepteras av fler internationella aktérer och diarmed har
storre mojligheter att bli héllbar och utvecklingsbar. Nasta link att for-
stirka 4r medlemslidndernas dtaganden i férhallande till de internationella
organisationerna. Om alltfér f3 medlemslinder omvandlar diskussionen till
forsknings- eller bistdndspolitik riskerar vi att f3 se endast sporadiska och
fragmenterade insatser. Den link som f6ljer dr att de politiska mélen f6r
integrerad forskning samtidigt méste vara tydliga och flexibla. Mélen f6r det
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svenska forskningssamarbetet uppfyllde detta krav, men debatten och tolk-
ningen av dem lyckades aldrig stilla motségelser mot varandra. Ett lyckat
genomforande av en politisk agenda kring integrerad forskning kréver att
politiker vdgar ta en mer analytisk debatt &n man gjort runt forsknings-
samarbetet. Det gir inte att ta for givet att alla delar en och samma forsté-
else och viljeinriktning kring integrerad forskning. En informerad debatt
kan diremot ge battre underlag f6r forskningsfinansidrernas och forskarnas
genomférande av politiska direktiv.

Forskningsfinansiirerna och det svenska bistandet skulle fa en tuff upp-
gift om de politiska direktiven skulle peka mot utmaningarna om omstill-
ning foér héllbarhet, sirskilt om inriktningen ocksé pekar mot integrerad
forskning. Genomférandet av komplexa malsittningar riskerar att leda
till mycket komplicerade organisationsstrukturer och regelverk, eller till
alltfor grova forenklingar. Att forverkliga de olika perspektiven av inte-
grerad forskning kriver en samverkan mellan myndigheter med uppgifter
inom helt olika politikomrdden som forskning, innovation, niringslivsut-
veckling, omsorg och internationella relationer for att nidmna nagra. Att
mellan och inom dessa myndigheter hitta arbetsférdelning och nischer ir
inte latt. Att 6ppna dérrar och fonster i myndigheternas viggar som gor att
de genomférande forskarna kan se vilka méjligheter som passar deras vilja
att bidra till integrationen ir ytterligare en komplikation.

Situationen ir nog inte fullt s& hopplds. Samtliga berérda myndigheter,
inklusive l4rositena och forskningsinstituten kan peka pa erfarenheter som
berdr problemkomplexet integrerad forskning. Detta giller tvirvetenskap
likvil som forskarnas samarbete med andra samhillsgrupper och det giller
ett dkande intresse for bredare internationellt forsknings-samarbete. Om
kloka huvuden fran de olika aktoérsgrupperna ligger prestigen &t sidan kan
stegen tas frin olika hall att nd integration av vetenskapen i vir gemen-
samma varld. Virldsvetenskapsdagen kan bli en startpunkt for detta samtal.
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Stefan Bengtsson

Stod ett breddat innovationsbegrepp, ge larosatena 6kad frihet och ett samlat anslag, for-
stark satsningarna pa humaniora och samhillsvetenskap, utveckla flervetenskaplighet och
samproduktion av utbildning och forskning och vérdera fardigheter i extern samverkan
hogre vid anstéllning och befordran. Det &r nagra insatser som skulle kunna bidra till att
stodja utvecklingen av integrerad forskning.

Universitet och hogskolor har uppgiften att ta fram och utveckla ny kun-
skap samt att férmedla denna. Detta dr lirositenas traditionella uppgifter.
P4 sjuttiotalet gavs lirositena ett utvidgat uppdrag i form av den s8 kallade
"tredje uppgiften” som fértydligade universitet och hdgskolors ansvar att
informera samhillet och dess medborgare om sin verksamhet. Efterhand
har nya och i ménga fall allt bredare uppgifter lagts pa larositena och det
mesta talar for att denna utveckling kommer att fortsitta. Det ar tydligt att
samhillets férvintningar pa universitet och hogskolor 6kar. Denna utveck-
ling 4r i grunden mycket positiv och visar pa relevansen och betydelsen av
hogre utbildning och forskning for samhillets utveckling.

Vart samhille stér inf6r en rad komplexa utmaningar. Vetenskapliga och
tekniska landvinningar har méjliggjort att pressa tillbaka sjukdomar och
drastiskt 6ka produktionen av livsmedel. Med en vixande befolkning och
dkande belastning pa jordens naturresurser, sa stills minskligheten infor
nya utmaningar. Nagra exempel dr den 6kade efterfrigan pa energi, férsorj-
ningen av rdvaror, mat och vatten, klimatférindringarna, och en vixande
och efterhand &ldrande befolkning. Ar 2100 kommer det till exempel att
finnas nira 2,5 miljarder manniskor som &r dldre 4n 65 ar. Utmaningarna r
globala och da olika aktorer dr allt mer sammankopplade och beroende av
varandra 6kar komplexiteten och det krivs breda samarbeten fér att kunna
forstd, ta sig an och hantera viktiga fragor.

Konsekvenser for forskningen

En hallbar utveckling, ekologiskt, ekonomiskt och socialt, kriver 6kad for-
stéelse av komplexa system. Framtagande, utveckling och férmedling av ny
kunskap har en bade avgérande och sjilvklar roll. Sedan ndgra decennier har
det sttt alltmer klart att fler- eller tvirvetenskapliga arbetssitt, dir forsk-

60 HELA VETENSKAPEN



FORSKNINGSSYSTEMETS LANGA RESA

are fran olika discipliner tillsammans tar sig an fragestillningar, 4r nodvan-
diga fo6r att belysa sammansatta frigestillningar utifrén olika vetenskapliga
perspektiv. I en del fall utvecklas nya vetenskapliga filt, i andra fall ger sam-
arbetet "bara” en mer komplett férstielse av det som studeras. Vi behover i
6kad grad stddja forskningssamarbeten som #r grinséverskridande och som
bygger pa att forskare fran olika vetenskapliga discipliner gemensamt iden-
tifierar och tar sig an forskningsfragor.

Under senare tid har det blivit alltmer uppenbart att de samarbeten som
tar sig an utmaningsdrivna fragor ocksd behéver inkludera andra aktorer
in de akademiska. Niringsliv, offentlig sektor och vidare mening det civila
samhillet kan inte bara vara behovsformulerare, utan behéver tillsammans
med akademin utveckla kunskap och arbeta fram 16sningar. Inte minst EUs
ramprogram med fokus pa fraimst medicin och teknik har redan stimulerat
detta arbetssitt. Nya samarbetsformer och granssnitt mellan akademin och
samhillets andra aktorer behover utvecklas. Vi har ddrmed redan idag kom-
mit 1dngt frdn "tredje uppgiftens” spridande av information till ett i 6vrigt
tdmligen passivt omgivande samhille.

Begreppet integrerad forskning har lyfts fram for att beskriva denna ut-
veckling dar problemorienterade forskningssamarbeten med manga olika
aktorer vixer fram som ett svar pa de globala samhillsutmaningarna.

En tydlig trend dr att allt fler universitet och hogskolor betraktar
lirares och studenters interaktion med samhillet som meriterande (se t.ex.
Rebecca Warden i "Rewarding academics for civic engagement gains ground”,
http://www.universityworldnews.com/article.php?story=2014091807261155)
och framvixande nitverk mellan universitet som tar en tydligare roll i
samhillsutvecklingen, se till exempel the Talloires Network
(http://talloiresnetwork.tufts.edu/).

Exemplet Malmo och Malmo hagskola

Malmé hégskola dr Sveriges yngsta lirosite och priglas av en intern kultur
som premierar grinséverskridande samarbeten, mellan vetenskapliga disci-
pliner sdvil som med aktorer utanfér hégskolan. Hogskolan ir till stor del
flervetenskapligt organiserad med en tradition av att arbeta nira andra orga-
nisationer och i form av "Living Labs” involvera brukare i forskningen. Hog-
skolans strategiska plattform uttalar tydligt ambitionen att bygga ett 6ppet
larosite med férmaga till gransdverskridande utbildning och forskning.
Integrerad forskning kréver inte bara att lirosétena klarar att involvera
andra aktorer i ett tidigt skede av forskningen utan ocksé att andra icke-
akademiska aktorer har férmagan att identifiera sin roll och sina bidrag
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till ett samarbete. Ett mycket konkret exempel dr Malmékommissionens
(www.malmokommissionen.se) arbete, dir Malmé stad skapade en kom-
mission, Kommissionen for ett socialt hdllbart Malmé, i syfte att belysa hilso-
liget i Malmé och limna rekommendationer. Malmékommissionen var
politiskt oberoende och de fjorton kommissionirerna utgjordes av forskare
fran olika delar av landet samt personer med unik kompetens om Malmé.
Kommissionen avslutade sitt arbete i mars 2013 genom att dverlimna en
slutrapport till kommunstyrelsen.

Slutrapportens rekommendationer ligger till grund for Malmé stads fort-
satta arbete med frigorna, men fungerar i lika stor grad som en inspiration
for forskare nir de identifierar nya forskningsfrigor och séker nya sam-
arbeten f6r forskning,

Ett annat exempel dr Métesplats social innovation som finns vid Malmé
hégskola. I slutet av 2012 beslutade regeringen att Malmo hogskola ska vara
ett nationellt kunskapscentrum fér social innovation. Métesplatsen fung-
erar idag som en arena for kunskapsutbyte, information och diskussion
mellan ett stort antal nationella och internationella aktérer med intresse f6r
social innovation och samhillsentreprendrskap.

Ar larositena, politiken och
forskningsfinansiarerna redo?

Lirosidtena behover i 6kande grad kombinera sokandet efter ny kunskap
med rollen som en viktig aktdr i samhillsutvecklingen. Universitet och
hogskolor maste mer tydligt kombinera akademisk kvalitet med fler- och
tvirvetenskapliga angreppssitt, samtidigt som de utvecklar ett effektivt
mangdimensionellt samarbete med ett stort antal akademiska sévil som
icke-akademiska aktorer. Det handlar om att samverkan blir samproduk-
tion av forskning och utbildning.

Det handlar inte om att det traditionella utforskandet pa djupet i ett
dmne ska ersittas av breda samarbeten pé tviren. Den inomvetenskapliga
kvaliteten &r i sjilva verket en helt avgérande férutsittning for att man
som forskare eller som universitet ska vara relevant och intressant som en
aktor i samarbetet, men det riacker inte. Den inomvetenskapliga utveckling-
en maste kombineras med en férméaga till grinséverskridande samarbete
inom akademin sévil som med andra aktérer. Det dr bara nir man klarar
bédadera som man kan bidra till kunskap om, férstéelse av och i forlang-
ningen 16sningar pd komplexa samhillsutmaningar. Det handlar inte om att
premiera tillimpad forskning pa grundforskningens bekostnad, for ndgon
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sddan motsittning finns inte. En stark vetenskaplig miljé rymmer bddadera.
Integrerad forskning kriver att forskarna klarar att badde utveckla inom-
vetenskapligt djup och att bedriva grinséverskridande samarbeten. Redan
idag finner manga forskare inspiration i de utmaningar man observerar och
formulerar sina forskningsfragor utifrdn dem. Nyfikenhetsdriven forskning
maste kombineras med mer tillimpad forskning, och som vanligt 4r det
omojligt att i férvidg veta vilken forskning som i framtiden kommer att visa
sig ha gett kunskap som blir avgérande for hallbar utveckling. Det talar fér
en bredd i forskningsansatserna.

For att ta nista steg i att utveckla var férmaga till integrerad forskning
krivs att lirositen och forskare, forskningsfinansidrer och regeringen ér be-
redda att fordndra och utveckla sina sétt att arbeta. Jaimfért med stora delar
av EUs ramprogram fram tills idag, och fér all del ocks&8 manga av de svenska
langsiktiga satsningarna, krivs att humaniora och samhillsvetenskap nu tar
en betydligt storre plats i forskningen och samarbetena. Komplexa frige-
stillningar kopplade till samhilleliga utmaningar kan inte férstds utan att
dessa vetenskapliga perspektiv ges en stor plats. Det innebir att forskare
inom humaniora och samhillsvetenskap behéver delta fullt ut i formule-
randet av forskningsfrgorna, inte bara bli ett bihang till en teknisk eller
naturvetenskaplig problemformulering. Det finns skillnader i de olika veten-
skapskulturerna som innebdr utmaningar i ett nirmare samarbete, men
som ocksd kan bli startpunkten fér framvixten av en mer gemensam forsk-
ningsambition, dir olika vetenskapsomraden tydligare samverkar an idag.

Detta forutsitter att forskningsfinansidrer och regeringen ir beredda
att forstirka satsningar pd humanistisk och samhillsvetenskaplig forsk-
ning. Det forutsitter naturligtvis ocksd att ett tillrackligt antal forskare
inom humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning &r beredda att anta
utmaningarna i de breda samarbeten som kréavs. Och att forskare inom
naturvetenskap och teknik ir beredda att slippa in kollegorna fran andra
vetenskapsomréden i problemformuleringsfasen. De stora utmaningarna ar
globala, och s maste ocksé de vetenskapliga samarbetena vara. Det innebir
att forskningen inte kan betraktas med ett nationellt perspektiv utan bér
ske i internationella samarbeten. I ndgon man kan ocksé forskningsmeto-
diken i olika filt behova férandras eller breddas. Forskare inom alla veten-
skapsomraden maéste i stérre omfattning komplettera sin normala metodik
med nya sitt att angripa forskningsproblem, i manga fall sikert inspirerat av
kollegors sitt att arbeta inom andra omraden 4dn det egna.

Bara genom en kombination av atgirder kan férutsittningar skapas
for flervetenskaplig forskning med bidrag frdn medicin, teknik, natur-
vetenskap, samhillsvetenskap och humaniora. Det finns ett antal faktorer
som verkar tillbakahdllande och dimpande f6r integrerad forskning att fa
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genomslag. Olika traditioner inom olika vetenskapsomraden har starkt
styrande effekter och paverkar allt frdn meriteringsfragor till hur veten-
skapsomréadets traditionella forsknings-finansidrer resonerar. Allt eftersom
den totala kunskapsmassan 6kar och antalet aktiva forskare 6kar sd maste en
enskild forskare fokusera allt smalare f6r att nd den internationella fronten.
Inget fel i det i sig, problemet uppkommer om det 4r den enda drivkraften.

Beslutsstrukturer hos forskningsfinansidrer sivil som hos lirositena
tenderar att motverka flervetenskaplighet over traditionella fakultets-
grianser. Forskningsansékningar utvirderas genom peer review, en metod
som har manga férdelar och som &r den bésta metod for att virdera veten-
skaplig kvalitet som vi har. Metoden har dock en del vilkinda systematiska
brister, t ex dr den till stor del tillbakablickande och virderar forslag efter
historien. Utvirderingen enligt peer review riskerar ocksi att systematiskt
virdera inomdisciplinir forskning starkare @n flervetenskaplig. Forsknings-
finansidrerna maste hir utveckla och kvalitetssikra sina gransknings-
metoder sd att neutralitet kan f3s i bedomningen av olika férslag och i
jimforelsen mellan inomdisciplindr och flervetenskaplig forskning. Ett
tillrackligt antal generalister i utvdrderingspanelerna likvil som tydliga
instruktioner och utvirderingsmodeller kan vara vigar att ga.

Aven lirositena méste arbeta med att stédja framvixten av flerveten-
skaplighet och granséverskridande samarbeten. Universitet och hdgskolor
behéver titta pé hur beslut fattas om intern resursfordelning och hur under-
lag f6r val och prioritering av olika aktiviteter tas fram. I detta avseende kan
traditionella kollegiala beslutsformer utgéra ett hinder om dessa 4r inom-
vetenskapligt organiserade. Larositena behéver diarfor kunna prioritera och
styra resurser till flervetenskaplig forskning pa tviren 6ver lirositets ofta
disciplinért organiserade fakulteter och institutioner. Det innebér att liro-
sitet gemensamt behdver sitta undan resurser som ska ga till flervetenskap-
liga satsningar som sker i samarbete med aktorer utanfér larositet. Beslut
av denna typ kan stota pa patrull baserat pd uppfattningar om olika &mnens
relativa status och farhdgor om att samarbete med till exempel niringslivet
riskerar den akademiska friheten.

Lérositena behover utveckla sin virdering av meriter vid tillsdttning
av ldrartjinster. Traditionellt beddms meriterna med starkt fokus pd den
vetenskapliga skickligheten. Pedagogisk meritering tenderar att riknas som
mindre viktigt vid en tillsidttning av en professur och egen erfarenhet av
samarbete med andra aktdrer och entreprenérskap ér i bésta fall fernissa
pa helhetsbedémningen. Kanske har Sverige ett sirskilt problem med den
mycket starka fokuseringen pa forskningsresultat i bedémningen av akade-
misk meritering? En del ldrositen har satt fokus p& den pedagogiska skick-
ligheten genom att ha sirskilda pedagogiska sakkunniga. Kanske behévs
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i framtiden sirskilda samverkanssakkunniga vid tillsittningsirenden till
larartjanster vid universitet och hégskolor? Sjilvklart kan inte alla kompe-
tenser finnas i en och samma person, utan det centrala dr hur man rekry-
terar till sin kompletta vetenskapliga miljo. Hir maste vid sidan av starkt
vetenskaplig och pedagogisk skicklighet finnas kompetenser som fokuserar pa
samproduktion av forskning och utbildning tillsammans med andra aktérer.

Lirositena har en resa att géra. Vid sidan av inomvetenskaplig forskning
behover integrerad forskning utvecklas. Traditionella sitt att bedriva verk-
samheten riskerar att inte ge svar av tillracklig kvalitet eller relevans, vilket i
forlangningen kan marginalisera universitet och hégskolor som starka sam-
hillsaktorer.

Den storsta delen av forskningen vid de svenska ldrositena finansieras av
den svenska staten, antingen direkt till lirositena eller via olika forsknings-
stodjande myndigheter och organisationer. Den svenska staten finansierar
larositena direkt via tvd anslag, ett for utbildning och ett for forskning.
Dessa anslag har olika syften och far inte blandas. Alla som kinner aka-
demin vet att detta 4r en konstlad uppdelning. Forskning och utbildning
ir delar av samma helhet och inte tva separata verksamheten. Samverkan
och samarbete med foéretag, offentlig och ideell sektor bidrar till kvalitet
i forskning och utbildning, men resurser till dessa aktiviteter behéver tas
inom ramen for de separata utbildnings- och forskningsanslagen, och fran
externa finansieringskillor. Lsningen #r inte att skapa ett tredje "sam-
verkansanslag” till ldrositena, utan att ge lirositena ett samlat anslag fér
alla sina uppgifter, med egen radighet 6ver hur anslaget bist anvinds. Riks-
dag och regering har sedan alla méjligheter att félja upp att utvecklingen
har blivit den som avsetts.

De flesta svenska lirositen drivs idag i formen av statliga myndigheter, en
form som #r daligt ldmpad f6r en verksamhet som ska kunna samproducera
forskning och utbildning i s6kandet efter 16sningar pé de globala utmaning-
arna. Universitet och hogskolor méste kunna agera internationellt och gé in
i risktagande och avtal som inte ir i 6verensstimmelse med vad en statlig
svensk myndighet kan eller far géra. Den internationella utvecklingen ir
tydlig, med olika former av allt mer autonoma universitet. Svenska laro-
siten tillhor de mest reglerade i virlden och riskerar att inte finnas bland
de mest framgéngsrika i framtiden om inte friheten f6r ldrositena 6kar.
Reformer som pé olika sitt okar ldrositenas autonomi och méjlighet att
agera friare dn idag dr nodviandiga fér att understédja framvixten av integre-
rad forskning och i forlingningen att svenska ldrositen fortsitter att vara
internationellt konkurrenskraftiga.
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Vad behdver goras?

Framvixten av flervetenskaplig och integrerad forskning dr en tydlig trend.
Om vi ska klara denna utveckling maste riksdag och regering, forsknings-
finansidrerna samt lirositena och deras forskare ta sin del av ansvaret f6r
forandringen.

Riksdagen och regeringen behéver:

¢ Betrakta samproduktionsuppgiften som s viktig att resurser avsitts inom
ramen fOr ett samlat anslag till 1irositena. Eftersom samverkan och sam-
produktion &r en integrerad del av utbildning och forskning bér det inte
vara ett separat anslag. Regeringen behover ocksa understédja ett breddat
innovationsbegrepp som ticker in olika typer av nya idéer som leder till
mervirde for samhillet. Idag dr fokus inom innovationsomradet mycket
pé teknisk och medicinsk innovation. Losningen av de stora utmaningar
som samhillet star infér kommer att kriva sociala innovationer som i sin
tur kan ligga till grund for féretagande och samhillsentreprendrskap.

¢ Ge larositena mojlighet att agera friare for att utveckla samproduktion
an vad som ir méjligt idag. En del lirositen saknar tillstdnd f6r de mest
basala verktygen som till exempel holdingbolag. I framtiden behéver
larositena storre autonomi och frihet sd att man kan agera nationellt
savil som internationellt med andra aktdrer pé nya sitt.

o Forstiarka forskning- och utbildningsresurser till humaniora och sam-
hallsvetenskap.

Lérositena & sin sida behover arbeta med sina interna strukturer. Manga
vackra ord sigs vid véra lirosidten om samverkan och flervetenskaplighet.
Samtidigt vet vi att arbetet med att 6verbrygga interna dmnesgrinser savil
som griansen till det omgivande samhillet gar 1angsamt.

Larosatena behover:

e Utveckla nya arenor och nya arbetssétt for forskning och utbildning i
samproduktion med aktorer utanfér liarositet. Ett exempel d4r Motesplats
social innovation vid Malmo hégskola. Detta arbetssitt kan och bor ut-
vecklas dven inom andra omréden.

e Utveckla de interna resursférdelningsmodellerna och ledarskapet fér ut-
bildning, forskning och samverkan fér att understddja att en stark inom-
vetenskaplig forskning kompletteras med en flervetenskaplig och inte-
grerad forskning.
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e Komplettera det akademiska meriteringssystemet med tydliga kriterier
for beddmning av fardigheter i extern samverkan och samproduktion vid
anstillning och befordran av lirare.

¢ Utveckla metoder for kvalitetssikring av samverkan och samproduktion i
utbildningen.

En stor del av svensk forskning finansieras idag av olika typer av bidrag
sokta i konkurrens. De forskningsfinansierande myndigheterna och olika
stiftelser behdver understddja framvixten av integrerad forskning.

Forskningsfinansiarerna behover:

o Forstiarka forskning- och utbildningsresurser till humaniora och sam-
hillsvetenskap.

e Utveckla program som stddjer samproduktion mellan akademi och andra
aktérer.

e Utveckla sina metoder fér peer review si att neutralitet finns i bedém-
ningen av inomdisciplinir och flervetenskaplig forskning.

Vad hindrar oss? En hel del lagar och regler, men kanske frimst traditioner
och invanda uppfattningar om hur verksamheten bor bedrivas. Vill liro-
sitena fortsitta att upplevas som relevanta och aktérer som bidrar med svar
pa samtidens stora fragor s& maéste vi vid universitet och hogskolor, likvil
som forskningsfinansiirerna och riksdag och regering nu vara beredda att
forandra vart arbetssitt.
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Staffan Edén

Varlden Gver blaser forskningspolitiska vindar i riktning mot “samhallsutmaningar”.
Larosdtena har varit snabba att haka pa trenden och inkluderar utmaningar i sina strate-
gier. Och forskare anmaler intresse for att fa forskningsresurser. Men forskningssystemet
och forskningspolitiken rymmer en hel del strukturella svarigheter som det akademiska
systemet maste dvervinna for att ge integrerad forskning en verklig mojlighet att bidra till
[6sningar pa samhdllsutmaningarna.

Det tar i dagslidget 1ang tid frin det att kunskap genererats tills denna kun-
skap resulterar i "nytta’. Man kan ta rékning som exempel. Fér 40-50 r
sedan kom rapporter som tydligt visade att rokning var farligt. Under ménga
ar diskuterades, bl.a. genom stora ekonomiska satsningar fran tobaksindu-
strin, om det verkligen var sa farligt. Det ir férst de senaste 5-10 dren som
man borjat fatta de beslut som krivs fér att man ska begrinsa tobakens
skadeverkningar. Kunskapen har funnits linge innan den tas pa allvar.
Vid Nobel Week Dialogue i Géteborg 2013 diskuterade 6 nobelpristagare i
fysik klimatférindringarna. Man drog analogin till tobaken - vi vet i dag
att vixthusgaserna bidrar till klimatforandringarna. Ska det behéva ta 40
ar till innan vi fattar beslut som bidrar till att begrinsa skadeverkningarna?
Sannolikt 4r det da redan for sent.

Politiken ir hégst medveten om de stora utmaningar manskligheten star
infér. Det finns ocksd en tydlig trend att kunskap dr 16sningen pd dessa
problem och att forskning kring de stora samhillsutmaningarna r en vig
att hitta dessa lésningar. En 6kad politisk styrning av forskningen #r konse-
kvensen. Vidare resulterar detta 6kade politiska intresse i att man har stora
forvantningar pa tillimpbara resultat. [ inledningen till regerings proposition
2008/09:50 "Ett lyft fér forskning och innovation” kan man l4sa att "det &r
regeringens bedémning att forskningssatsningar &r bland det viktigaste
Sverige kan goéra for att stirka konkurrenskraften och bidra till en héllbar
tillvixt”. Tankarna f6ljs upp av en kraftig forstiarkning av statlig forsknings-
finansiering och dessutom en kraftfull satsning pa, av staten definierade,
"strategiska forskningsomrdden” inom medicin, teknik och klimat, som man
ansag hade betydelse f6r samhillet och niringslivet. Den europeiska forsk-
ningspolitiken dr ocksa firgad av samma tankegdngar. Forskningen ska dels
6ka Europas konkurrenskraft genom att bidra till innovationer och nirings-
livets utveckling, dels ska forskningen 16sa de stora samhillsutmaningarna.
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Inte forvanande, s har den akademiska virlden f6ljt med i trenderna.
Manga universitet inkluderar “samhillsutmaningar” i sina strategier och
pekar pé sitt engagemang pa hemsidorna. Négra exempel — P4 Uppsala uni-
versitets hemsida kan man lidsa "Kvalitet, kunskap och kreativitet sedan 1477.
Forskning och utbildning till global nytta for samhdlle, néiringsliv och kultur”
och Lunds universitet skriver “Anda sedan 1666 har universitetet varit ett siite
for bildning och nya idéer. Vi dir ett fullskaligt universitet som med vir mdngfald
och vdra starka miljoer kan ta oss an komplexa kunskapsproblem och globala
utmaningar.” Nistan alla hemsidor och strategiska dokument jag tittat p har
liknande formuleringar.

Forskarna sjdlva anammar naturligtvis denna trend och ricker girna upp
handen for att meddela sitt intresse for att fa forskningsresurser. Jag vill
varna for att ricka upp handen alltfér okritiskt. Det dr ett stort ansvar att ta
pa sig rollen som problemldsare utan att ha de befogenheter som krivs fér
att verkligen 16sa problemen. Det #r inte forskarna vid universiteten som
kan 16sa problemen utan forskarnas uppgift ir att bidra med sddan kunskap
som behovs for att 16sa problemen. Andra mekanismer maste sedan till fér
att "problemet” ska f3 en 16sning.

Forskningspolitiken

I den forskningspolitiska propositionen 2008/09:50 "Ett lyft for forskning
och innovation” gjordes konkreta ansatser for att forskningen skulle kunna
ges forutsittningar fér att 16sa samhéllsproblem. Denna multimiljardsats-
ning ska nu utvirderas av forskningsrdden. Utvirderingen pagdr och ska
"goras med avseende pé vetenskaplig kvalitet... samt effekter f6r samhille
och niringsliv i enlighet med syftena for satsningarna sdsom de angetts i
propositionen” (Regeringsbeslut 2010-09-30 U=2010/5685/F). Skérskadar
man denna satsning frdn perspektivet "integrerad” forskning, sd ir sats-
ningarna till stor del praglade av ett disciplinirt tinkande. Inom medicin
satsar man t.ex. pa traditionella medicinska discipliner som cancer, diabetes,
neurologiska sjukdomar, inom teknik omradet pé nanoteknik, IT-system
och produktionsteknik. Det finns ndgra enstaka omrdden som t.ex.
"effekter pd naturresurser, ekosystem och biologisk mangfald”, dir mal-
sittningen med forskningen har en bredare ansats. Vildigt litet betonas
betydelsen av humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning fér att hitta
praktiska l8sningar. Det ska bli intressant att se resultatet av utvirderingen
av denna unikt stora satsning. En risk dr att satsningen lett till "more of
the same” forskning. Den traditionella disciplinira forskningen och redan
starka forskargrupper med starkt stéd via 6kade inomdisciplindra forsk-
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ningsanslag har fatt 4nnu mera resurser. Det finns studier som antyder att
sd blir fallet (Sandstrém och Wold, 2010). Slutsatsen av detta resonemang
ir att, trots manga ord om behovet av integrerad forskning, sd motverkar
forskningsfinansieringspolitiken detta syfte.

Svensk forskningspolitik har i sig varit féremal fér forskning. Mats
Benner vid Lunds universitet har tillsammans med kollegor och med-
arbetare vid flera tillfillen kommenterat, debatterat och pekat pa svaghe-
ter i den svenska forskningspolitiken jamfért med andra linder. - se till
exempel DN debatt 2012-12-09. Hir skriver Mats Benner och Gunnar Oquist
att svenska universitet lider av ett alltf6r starkt beroende av externa finansi-
irer, en alltmera eftersatt rekrytering med ett oklart karridrsystem for unga
forskare och en svag rekrytering av akademiska ledare pa olika nivéer. Dess-
utom kan man tilldgga att, trots allminna ord om motsatsen om behovet
av integrerad forskning, de stora satsningar som gjorts pé svensk forskning
huvudsakligen har gjorts pa den disciplinira forskningen via de statliga
forskningsraden i stillet for att stédja universiteten med 6kande basanslag.
Medan basanslagen for forskning har ckat med knappt 10 % har statliga
pengar som slussas via forskningsrdden 6kat med cirka 30 %. Universitetens
beroende av externa anslag har alltsd okat, vilket i realiteten innebir att
forskarens tillvaro ir helt beroende av externa anslag. Forskningen blir kort-
siktig och fragmenterad. Man végar inte ge sig in i l&ngsiktiga och kanske
osikra projekt utan satsar pa sikra kort. Att viga satsa pa integrerad forsk-
ning i detta system dr fa som gor. Bilden av protektiv och "dngslig” forskning
som huvudsakligen bedrivs inom den egna disciplinen forstirks naturligt-
vis av de konservativa meriteringssystemen och den akademiska kulturens
brist pd respekt for omgivande samhilles kompetenser och kunskaper.
Det forsta svara hindret fér integrerad forskning i det svenska systemet &r
sledes forskningspolitiken, det andra den akademiska kulturen. For att
komma till ritta med detta méste bland annat basresursen ¢ka relativt den
externa finansieringen. Dessutom maste akademin arbeta med sina egna
normer och virderingar i relation till de hégstdende mélen. Vi maste lira oss
att virdera och respektera andra kompetenser in de renodlat akademiska.

Det finns andra hinder fér att utveckla integrerad forskning i Sverige.
Bristen pd rérlighet dr en. Framfér allt 4r det svart att rora sig mellan
akademi, offentlig sektor och niringsliv. Aven hir spelar konserverande
akademiska meriteringssystem en roll, men ocksé rigida tjinstekonstruk-
tioner och rigida anstéllningsregler liksom 16nebildning och pensionsfor-
hallanden. Det 4r naturligtvis s3 att integrerad forskning kriver att man
arbetar i grupper med personer med olika kompetenser och erfarenheter.
Respekt och forstielse fér olika medarbetares kompetenser ér en férutsitt-
ning f6ér framgang. Svensk medicinsk forsknings tidigare stora framgédngar
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tror jag delvis kan tillskrivas de integrerade forsknings-miljéerna. Kombi-
nationstjinsterna inom det medicinska omradet, det vill siga de tjanster
dir man ar anstilld bade som likare i sjukvirden och forskare/lirare pa
universitetet var sannolikt en mycket lyckad konstruktion. Fragestillningar
fran verkligheten kunde direkt verféras till forskning, kunskap fran forsk-
ningen appliceras pa verkligheten. En alltmer effektiviserad sjukvard med
6kad styrning har tyvirr fjirmat akademin fran sjukvarden (Stendahl 2009)
vilket jag tror menligt har péverkat svensk medicinsk forskning. P4 liknan-
de sitt arbetade svensk medicinsk forskning integrerat med svensk like-
medelsindustri och med akademiska féretridare inom sjukvarden, vilket jag
tror var en av framgangsfaktorerna fér svensk likemedelsindustri. Struk-
turella férsdndringar inom industrin har gjort att ocksa dessa integrerade
miljoer férsvunnit. Ett férslag skulle vara att etablera "kombinationstjianster”
ocksd inom andra sektorer i samhillet som skolan, offentlig férvaltning och
kanske ocksa niringsliv. Det tredje stora hindret f6r integrerad forskning ér
séledes bristen pa rérlighet mellan akademi och omgivande samhille.

Samhadllets fortroende

Denna process ir naturligtvis ocksd mycket beroende av samhillets fértro-
ende for forskningen. An s linge tycks medborgarna i Sverige ha ganska
stort fértroende for universitet och hégskolor, men fortroendet har kraftigt
minskat de senaste tio dren enligt SOM undersokningarna (Bergstrém och
Oscarsson 2014). Ett fjirde hinder &r saledes att fértroende for forskningen
och forskare minskar i vart samhille. Inte minst i dagens samhille med ett
oindligt informationsutbud sé finns stora mojligheter att vilja den kunskap
som "passar” de egna forutfattade meningarna. Jag tycker mig se detta allt-
mer i diskussioner till exempel med hégt utbildade vinner nir man kom-
mer in p3 till exempel klimatfragan. Aven om det tar tid for viss kunskap att
sl rot och for samhaillet att ta konsekvenserna av den kunskap som finns,
s forindras virlden vildigt fort. Inte minst kommunikationssamhillets
extremt snabba utveckling leder till att det finns en odndlig tillgéng till
"kunskap” (http://ec.europa.eu/research/

consultations/science-2.0/background.pdf). Kunskapen blir svir att
hantera och svar att virdera. Enligt "Sience 2.0:Science in transition” sa
finns det hallpunkter for att en mycket stor del av resultat fran publicerade
studier inte gar att upprepa, vilket ytterligare forsvarar fér det omgivande
samhillet att ta till sig och véirdera den "kunskap” som finns tillginglig. Ett
femte hinder skulle d& vara éverskottet pa tillginglig information.

Finns det da bara svarigheter. Nej, det finns flera exempel pa lyckad inte-
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grerad forskning. Jag bérjar med ett sddant fradn hilsoomradet och den stora
samhillsutmaningen "aldrandet”.

I Sverige har vi flera unika longitudinella epidemiologiska undersok-
ningar dir virdet av undersékningarna kanske blir uppenbart forst ménga
ar efter de initierades. Ett sddant exempel dr H-70 undersékningen i
Goteborg. Den initierades av Alvar Svanborg med tankegangen att beskriva
den &ldrande befolkningen. (Svanborg 1977). Det unika med Hyo ir dess
breda ansats. I denna undersékning involverade forskare frin ménga olika
discipliner inklusive historiker, arkitekter, odontologer, medicinare, arbets-
terapeuter, sjukgymnaster, m.fl. Man kunde visa hur 70 &ringar successivt
blev friskare, hade bittre levnadsférhallanden med mera. Genom den breda
ansatsen kunde &ldrandet i en svensk representativ population beskrivas,
inte bara fran ett medicinskt perspektiv utan dven hur populationen &ldra-
des fran sociala och ekonomiska perspektiv. Data pa gdnghastighet hos dldre
visade att man borde justera tiderna for "gron gubbe”, hur héga trappsteg
man klarar f6r att komma upp pd bussen, hur klidstorlek férindras, be-
lysningens betydelse for lasférméga med mera. Faktorer som har betydelse
for samhillsplanering, industri med mera. Denna undersékning initierades
saledes for 45 &r sedan, men dess virde har inte blivit mindre, snarare tvirt-
om. Alvar Svanborg lyckade driva fram resurser och engagemang hos med-
arbetare genom ihirdigt arbete for att skapa kontakter, uppvaktade finansi-
irer, samtalade med politik och sjukvardsforetridare med mera. Den enskil-
de ledarens engagemang och drivkraft 4r en férutsittning for nytankande.

Det har naturligtvis tagits och tas manga initiativ for att stirka och
utveckla integrerad forskning. Ett exempel dir ett larosite tagit sidana
initiativ med uppmirksammat resultat 4r The Hope Project vid Stellen-
bosch university i Sydafrika (www.thehopeprojects.co.az). Genom att av-
sitta en central resurs och sedan bjuda in till initiativ fér forskning inom sju
samhillsutmaningar av sirskild relevans fér Afrika kunde man identifiera 21
projekt. En bdrande tanke i denna satsning var just att bedriva integrerad
forskning "pa plats” dir utmaningen fanns och i samverkan med sjukvard,
hilsovard, myndigheter och niringsliv.

Forskningsfinansidrer har tagit liknande initiativ — inte minst MISTRA.
Vi har i Géteborg haft forménen att delta i det MISTRA finansierade
centrat Mistra Urban Futures (www.mistraurbanfutures.org). Detta cen-
trum finansieras inte bara av MISTRA utan ocks& av Chalmers, Géteborgs
universitet, Goteborgs stad, Lansstyrelsen, Vistra Gétalands regionen och
IVL. Dessutom bidrar SIDA fér att sikerstilla att globala perspektiv pa
stadsutveckling tillgodoses. Tanken har varit att relevanta aktdrer fér ut-
veckling av den héllbara staden. Malet med verksamheten ir naturligtvis
att generera kunskap som kan bidra till urban héllbar utveckling, men den
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birande idén i detta centrum &r att praktiken och forskningen ska arbeta
hand i hand. Nyvunnen kunskap ska kunna implementeras i praktiken
direkt. Mistra Urban Futures har snart varit verksamt i 5 &r. Rapporter fran
verksamheten beskriver en hel del av de svarigheter som finns nir man
forsokte etablera program for integrerad forskning. Praktikern tycker att
man inte vill fokusera pa de praktiska problemen, forskaren tycker att man
blev styrd. Négra av finansidrerna var otaliga pa leverans och "nytta’ medan
akademin férvintade sig publikationer och externa anslag. Det har ocksd
funnits svarigheter att engagera forskare i verksamheten - forskarens
vardag ir att konkurrera inom sin egen disciplin fér att {3 fortsatt stod for
att kunna forska. Inte minst har olikheterna i synsitt funnits i de diskus-
sioner som varit kring hur verksamheten ska styras och ledas. Kommun och
region har varit angeligna om ett stort inflytande 6ver verksamheten fér
att motivera for politiken att verksamheten arbetar med f6r dem relevanta
problem. Akademin har varit angeldgen om att verksamheten ska vara av
hog vetenskaplig kvalitet med internationell lyskraft och attrahera externa
anslag. Efter en tids svarigheter och viss misstro férefaller nu Mistra Urban
Futures ha hittat sin roll och sina arbetsformer. Engagerade medarbetare har
starkt bidragit till hantera svarigheterna och de motsatta viljorna. En 6kad
rorlighet mellan de olika aktérerna under resans gdng har ocksd bidragit till
dkad respekt och forstielse fér varandras verksamheter. Man har nu skaffat
sig stor erfarenhet av méjligheter och svarigheter i att bedriva integrerad
forskning, inte bara lokalt utan ocksé i Afrika och Asien. Inte minst ir ut-
veckling av kunskap kring hur man kan bedriva integrerad forskning ett
bestdende bidrag frdn Mistra Urban Futures.

Universiteten har paborjat resan

Hur arbetar d& universiteten med sina héga mélsattningar att bidra till att
16sa de stora samhillsutmaningarna? I den akademiska virden ir det ju den
inomdisciplinira framgangen som riknas. Vi har vid Géteborgs universitet
arbetat med att forsoka hitta metoder och medel for att stimulera vara
medarbetare till att engagera sig i forskning kring samhillsutmaningarna.
En krass orsak till detta 4r naturligtvis det forskingspolitiska liget med
stora forvintningar och krav pé att vi ska bidra, men det finns faktiskt
ocksa ett stort engagemang hos medarbetarna. Vi bérjade for ndgra ar sedan
med ett mycket omfattande projekt att definiera universitets strategier
och mal, ett projekt som ledde fram till méldokumentet Vision2020
(http://medarbetarportalen.gu.se/vision2020/). I arbetet deltog cirka 1000
medarbetare i ett stort antal seminarier och work-shops pé olika teman.
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Det var helt uppenbart i denna process att vara forskare ville bidra till
samhillets utveckling. Detta formulerades s& smdningom i visionen enligt
foljande "Med kvalitetsdriven forskning och samverkan i en inspirerande miljs,
uttalat samhdllsansvar och globalt engagemang bidrar Géteborgs universitet till
en bittre framtid”. Detta ir vackra ord, som vi kiinner igen tankemissigt fran
manga andra universitet. Fradgan var da hur vi skulle ga vidare for att ndrma
oss visionen.

Diskussionerna férdes i flera fora, bland dekaner och prefekter, bland
forskare. Inte minst Géteborgs Miljovetenskapliga Centrum (GMV) tog
initiativ till att utveckla en satsning p& hallbar utveckling. Diskussioner
fordes ocksd mellan ledningen och flera av vira mest framgdngsrika fors-
kare. I dessa diskussioner utkristalliserades en del kriterier som man be-
domde som viktiga fér att verkligen kunna initiera forskning som bidrog till
relevant kunskap for de stora samhillsutmaningarna. Det férsta som fram-
kom var att forskningen kan inte styras uppifrén — det maste finnas stort
utrymme for egna initiativ. Det andra som framkom var att f6r framgéng
krivs engagemang och starkt ledarskap. Utan en engagerad och drivande
ledare #r det svart att komma 6ver de svarigheter som illustrerats ovan. Den
tredje faktorn som ansags av stor betydelse var att processen for eventuella
strategiska satsningar maste vara transparent. Det fjirde kriteriet var att
eventuella projekt maste ha internationella perspektiv. Det femte kriteriet
var att den forskning och kunskap som férvintas genereras ska halla hog
internationell klass. Slutligen sa ska naturligtvis resultatet av forskningen
ha stor praktisk relevans. Vi har nu samlat ihop dessa initiativ och synpunk-
ter till ett strategiskt projekt, UGOT Challenges. Det ir tinkt att 16pa 6ver
minst 6 ar.

Vi vet d4nnu inte om dessa initiativ kommer att hjilpa samhillet att 16sa
samhillets stora utmaningar. Jag tror att universitetens fortsatt viktigaste
uppgift dr att férse samhillet i 6vrigt med utbildade och forsknings-kom-
petenta personer. En 6kad interaktion mellan akademi och omgivande sam-
hille i reella termer med kombinationstjidnster som modell tror jag skulle
vara av stort virde. Att métas leder till nya tankar, idéer och 16sningar.
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(MAR)DROMMEN OM DEN
INTEGRERADE FORSKNINGEN

David O. Kronlid, Eva Friman och Elisabet NihlIfors

Globala utmaningar ar en form av "wicked problems” som kéannetecknas av att det finns
stora skillnader i varderingar i samhéllet och olika stt att forsta arten av problemen och
lsningarna. Inom forskningen ar "wicked”, fragor som har manga och ofta motségan-
de forklarings- och losningsmodeller. Integrerad forskning kring globala utmaningar &r
kopplad till forandring eller transformation. Istallet for att se integrerad forskning som ett
kunskapsoverforingsproblem bor vi se det som en larandeprocess som handlar om hur vi
kommunicerar utmaningarna, nagot som kréver en forskarkompetens som inte sjélvklart
kan erhallas inom en monodisciplinar forskningsmiljo.

Vi vill med detta kapitel lyfta fram nagra erfarenheter av integrerad forsk-
ning, hogre utbildning och utvecklingsprojekt for att synliggéra en dimen-
sion av integrerad forskning kopplad till globala utmaningar och hallbar ut-
veckling som séllan star i fokus. Vi utgdr frdn att integrerad forskning om
globala fragor som till exempel klimatanpassning, klimatledarskap, bevaran-
det av biologisk mangfald, global ekonomi &r inriktad pé férandring (UNES-
COISSC 2013) eller transformation (O’Brien and Sygna 2013). Titeln pé vart
bidrag till denna antologi leker med en undertitel i Ulf Sandstréms (Sand-
strdm) kapitel "Tvirvetenskap med forhinder” i Vigar till kunskap. Ndgra
aspekter pd humanvetenskaplig och annan miljoforskning (Lundgren 2003).
Globala utmaningar kopplade till idealet om héllbar utveckling beskrivs
idag ofta som en samling situationer som kan karaktiriseras som “wicked”
(eng.). Ett i sammanhanget centralt omrade 4r héllbar samhillsplanering.
Hallbar samhillsplanering maste idag f6érstds som en (ideal) process som inte
kan isoleras inom lokala grianser. Tvirtom s dr den lilla byn eller mindre och
storre stiders mojligheter till hallbarhet intimt, men komplext, relaterat till
globala processer med avseende pa bade orsaker, se t.ex. globala klimatfériand-
ringar vars effekter idag hotar sdvil sma samhillen pé landsbygden i Mongo-
liet som millionstdder som Hanoi i Vietnam, och 16sningar, som nér det till
exempel giller nationella klimatanpassningsplaner (Huq and Khan 2006).
Vid sidan om att omstillningen till ett hllbart samhélle kompliceras av att
alla samhillen ingér i ett komplicerat system av ekonomiska och sociala glo-
bala processer kinnetecknas bilden av att vara just “wicked”. Med “wicked”
forstar forskarna bland annat sddana situationer som har plurala (och ofta
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motsigande) férklaring- och 16sningsmodeller, vidare beskrivs de som unika,
systemiska till sin karaktir, virderingsdrivna, och av sddan karaktir att deras
l6sningar dr oaterkalleliga med ofta of6rutséigbara parallella och systemiska
konsekvenser (Rittel & Webber 1973, 161-167).

For att ta ett exempel frdn Sverige s& skriver delegationen f6r hallbara
stidder SOU 201r:01/2012/66) féljande om femton hinder fér héllbar urban
samhillsutveckling:

1. Hallbarhetsvisioner har inte integrerats inom olika politikomrdden

2, Virden kopplade till ménniskors livskvalitet och stidernas attraktions-

kraft ges inte tillracklig tyngd

Ohéllbara livsstilar och beteenden bidrar till héga koldioxidutslapp

Okad social och rumslig uppdelning i stiderna

Otillrdcklig dialog med medborgare om stadens utveckling

Stuprorstinkande forsvarar helhetslosningar

Bristande samordning inom och mellan olika nivaer

Ensidigt och kortsiktigt projektfokus hindrar langsiktighet

Bristande kapacitet och kompetens att utova ledarskap fér komplexa,

tvirsektoriella processer

10. Bristande incitament fér ldngsiktigt hallbara beslut

i1. Inldsning i svarforianderliga och kostsamma strukturer

2. Otillrackliga satsningar i samhéllsviktig infrastruktur kopplat till stider-
nas utveckling och behov

13.Otillridckliga satsningar pa kunskapsutveckling och pilotprojekt

14, Brist pa fungerande affirsmodeller

15. Konserverande regler for offentlig upphandling

I R

De feta punkterna i listan ovan visar en koppling béde till litteraturen
om "wicked” situationer och dirfér ocksa till ett 6kat behov av integrerad
forskning om hallbar utveckling och globala utmaningar som denna
antologi behandlar.

Utifrdn detta menar vi att det misslyckande med att skapa en héllbar
samhillsutveckling pa lokal och global niva som vi nu bevittnar kan delvis for-
klaras av att vi brister i var problemformulering. Dir vi ofta ser detta som en
uppsittning isolerade problem som kriver optimala 16sningar bor vi snarare
se utmaningarna som ett lirandeproblem. Hir ir det viktigt att inte se detta
som ett kunskapsoverforingsproblem och att vi inte lastar antingen praktiker-
sidan (for att inte vara uppdaterad eller kunna anvinda relevant forskning)
eller akademin (for att inte bedriva relevant och anvindarvinlig forskning).
Snarare menar vi att misslyckandet ligger i att vi inte ser utmaningen som
en "pagdende lirande- och férhandlingsprocess dir hog prioritet ges at frigor
som r6r kommunikation, delande av perspektiv och utveckling av adaptiva
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kollektiva strategier f6r problemlésning” (Pahl-Wostl and Hare 2004, 193-194.
Var 6versittning).

En sddan problemformulering leder till att vi ser ett behov av att bland
annat "utveckla adaptiva sektorsévergripande férméagor och nya typer av kun-
skap som pa ett adekvat sitt kan svara mot den forinderliga dynamiken i
socio-ekologiska system sdsom den moéts i konkreta praktiker” (Pahl-Wostl et
al. 2008, 23. Var dversittning).

En sddan kompetens innebir bland annat att lira sig en férmaga att iden-
tifiera och studera multipla mél och perspektiv samtidigt, identifiera gemen-
samma och sektorsévergripande utmaningar, identifiera och férstd komplexi-
teten hos "wicked” situationer, strategiska samarbeten och tillit. (Pahl-Wostl
et al. 2008, 195). Med andra ord behover vi som forskare och praktiker lira
oss konkreta former fér relationellt vetande eller kunskapande eller kunskap-
som-deltagande (Bouwen and Taillieu 2004, 147).

Nuvarande forskning om héllbar utveckling ger oss fa skl att tro att dagens
utmaningar dr mindre ovissa och virderingsdrivna (Allen et al. 2001; Giampi-
etro 2004; Farrell 2008, 2011), det vill siga "wicked”, an d& Funtowicz & Ravetz
(1993) talade om en “post-normal” framtid som karaktiriseras av "oférutsig-
barhet, bristande kontroll och en mangfald av legitima perspektiv.

Detta innebir sjilvklart en stor utmaning for forskning och hogre utbild-
ning om héllbar utveckling insatt i ett globalt perspektiv. Den genomgrip-
ande foridndring av forskarsamhillet som detta innebér kan inte forstas utan
att vi ocksa diskuterar den ofta smirtsamma kreativitet som denna férind-
ring kraver av enskilda forskare. Vi talar om en genomgripande transforma-
tion som pékallas av att samtliga nationer i virlden behover skapa méjligheter
for en héllbar samhillsutveckling inom alla samhallssektorer och inom hogre
utbildning och forskning eftersom detta behover ske pé flera nivaer; bland
enskilda forskare och universitetsledare, genom institutioner och fakulteter,
av finansidrer och av de olika intressenter som #r inblandade (till exempel
samhillsplanerare, lirare, skolledare, elever).

Dagens akademiska system ger for f8 mojligheter fér forskare att skapa
praktiska forutsittningar for granséverskridande eller integrerad forskning.
Detta trots att det vuxit fram en medvetenhet inom forskningssamhillet de
senaste tva (eller till och med tre) decennierna om att héllbar utveckling och
globala utmaningar av det slag vi ndmner ovan kriver nya former f6r forsk-
ning och hogre utbildning. Vi menar att det finns en risk for att de forvisso
stimulerande incitament som till exempel ISSC och Unesco driver nir det
giller olika former av granséverskridande forskning i detta filt stupar pa att
forskningssystemet fortfarande inte erkinner behovet av att skapa en trygg-
het som krivs pé forskarniva fér att den enskilda forskaren ska fa tid fér de
ofta smirtsamma processer som en omorganiserad (transformaterad) hallbar-
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hetsforskning kriver. Med andra ord, drommen om integrerad forskning kan
14tt visa sig bli en mardrém fér den enskilda forskaren.

Lundgrens bok och Sandstréms kapitel i synnerhet visar att den friga som
stills i antologin varken ir ny eller har férlorat sin relevans. Vi vilkomnar
darfér att redaktorerna utifran International Social Science Councils (ISSC)
arbete, fokuserar pa integrering snarare dn péa definitioner av olika typer av
tvirdisciplindr forskning, vilket tidigare ofta har varit dominerande i sam-
manhanget, inte minst inom héllbarhetsforskning,

I det foljande utgér vi frin ndgra av de strukturella hinder fér tvirveten-
skaplig miljéforskning som Sandstrém (2003) diskuterar och som vi menar
att vi bor hantera f6r att idealet om en integrerad héllbarhetsforskning kan
forverkligas. I detta lyfter vi fram nagra avgérande kompetenser som hallbar-
hetsforskare behéver ha fér att bedriva integrerad forskning samt négra av de
forutsittningar som finns, och som behéver finnas, for att dstadkomma en
transformation av forskarsamhillet.

Strukturella hinder

Med strukturella hinder avses sddana hinder fér integrerad héllbarhetsforsk-
ning som inte i forsta hand 4r knutna till enskilda forskare utan som skapas
och uppritthalls i hallbarhetsforskningens rutiner och organisation genom
att vissa normer och virden uppritthélls i sprak och handling (Young 1990).

Sandstrém (2003) menar att tvirvetenskaplig miljéforskning bl.a. hindrats
genom (1) en brist pa bestillare, (2) vaghet hos existerande bestillare, och (3)
oklar eller irrelevant kvalitetsbedémning. Nir det géller bristen pa bestillare
sd dr det nog rimligt att anse att det hindret kvarstar. Visserligen har vi sett
en okning av utlysningar som efterfrigar mang- och/eller tvirvetenskaplig
forskning om och fér héllbar utveckling men jamfért med antalet traditio-
nella utlysningar, dvs. monodisciplinidr grundforskning, ir de medel som
satsas pé integrerad forskning fortfarande milt sagt sma.

Sandstrém menar att ”[g]rundproblemet ir att vare sig finansidrer eller
bedémare riktigt gjort klart fér sig vad man kan &stadkomma med hjilp
av kunskapsintegration i form av tvirvetenskapliga processer” och att det
ar "viktigt att initiera ny forskning om tvirvetenskapens teori och metod”.
(248, 249) Detta kan tolkas sa att Sandstrém identifierat en vaghet hos be-
stillare och bedémare av tvirvetenskaplig forskning. En vaghet som bland
annat kan hirledas till avsaknad av en stringent begreppsapparat nir det giller
tvirvetenskaplig forskning. Vi tinker hir pa vilkinda engelska begrepp som
metadisciplinarity, transdisciplinarity, pluridisciplinarity, crossdisciplinarity,
multidisciplinarity, och inter-disciplinarity (Colpaert 2004). Huruvida den
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mangfald av begrepp (ofta dverlappande) som linge florerat nir tvirveten-
skaplig, eller som nu integrerad, forskning bestills och bedéms, fortfarande
ska anviindas dr en viktig fréga som behgver f8 sin 16sning samtidigt som detta
nygamla filt av integrerad forskning véxer fram inom héllbar utveckling.

I Jjuset av detta men ocksd med hinsyn tagen till att manga forskare ser
nodvindigheten av att arbeta integrerat kritiserar ett 6verdrivet fokus pa be-
greppsliga utredningar om skillnader mellan olika former av tvirforskning
(eftersom detta ofta stiller sig i vigen fér forskningsprocessen), vilkomnar vi
begreppet integrerad forskning. Integrerad forskning har flera likheter med
hur transdisciplinir forskning beskrivs i litteraturen: /.. ./transdisciplinarity
takes into account the consequences of a flow of information circulating between
the various branches of knowledge, permitting the emergence of unity amidst the
diversity and diversity through the unity” (Colpaert 2004). Detta kan dven be-
skrivas som att transdisciplinir forskning majliggér inte enbart att forskare
samarbetar 6ver disciplingrinser, inte enbart att deltagare fran andra sektorer
i samhillet bjuds in att delta, utan att denna utvidgade grupp av deltagare -
pa lika villkor — bidrar till en mer ingéende "thick description” (Geertz 1973,
McCloskey 1988) av problem, metoder, teorier och spridningsstrategier.

Sandstrém menar (och hinvisar till en bedémning av tio av MISTRA:s
program) att "den terminologi fér tvirvetenskap som anvindes av expert-
grupperna inte var enhetlig och dirmed hade lag precision” (Sandstrém). Om
vi f6ljer Sandstrom s3 har tvirvetenskaplig forskning och forskarutbildning
ofta praglats av en ickeenhetlig terminologi med 1ag grad av precision som
inte aterspeglar den begreppsliga konsensus som definierar monodiscipliner.
Detta stiller stora krav pa att bestillare av forskning om hallbar utveckling
antingen (a) utvecklar en mer precis terminologi eller (b) utvecklar metoder
for att hantera pluraliteten i faltet. Det dr darfor viktigt att bevaka hur in-
tegrerad forskning tar sig an denna frdga. Behévs det en enhetlig begrepps-
apparat? I vilken man ir efterfragan pé stringens och precision ocksa ett ut-
tryck for en kvalitetsnorm som &r intimt (strukturellt) sammankopplad med
monodisciplinir forskning?

Mot bakgrund av ovan skulle vi kunna hivda att integrerad forskning som
begrepp inte erbjuder ndgot nytt. Vi féredrar ddremot att se lanseringen av
integrerad forskning som ett konkret sitt att dven begreppsligt lagga sig nir-
mare den héllbara utvecklingens forskning och praktik och dérmed undvika
en olycklig splittring mellan & ena sidan begreppsutveckling och 4 andra sidan
empirisk forskning.

Betriffande var tredje punkt om oklar eller f6r integrerad forskning irrele-
vant kvalitetsbeddmning menar Sandstrém att det 2003 saknades "tillf6rlitlig
kunskap” hos bestillare och universitet om hur vilfungerande tvirvetenskap-
liga helheter, nétverk eller grupper skapas och uppritthélls. I bérjan av detta
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kapitel mélar vi upp en problemformulering som innebir att forskning om
hallbar utveckling med nédvindighet innebir att de kunskapssystem, tolk-
ningsmodeller och kvalitetsbedémningssystem som utvecklats inom den
(dominerande) monodisciplinira forskningstraditionen riskerar att missa
avgorande faktorer for att forstd, studera och hantera globala utmaningar
pa ett adekvat sitt. Nya utmaningar vixer fram fér forskare och studenter
men ocksa for finansidrer och handliggare. D3 det integrerade forsknings-
projektet samlar bade forskare frin olika discipliner och praktiker fran olika
omraden och samhillssektorer framstér behovet av en strategisk handligg-
ning hos béde finansidrer och inom universitet som avgorande fér att inte-
grerad forskning ska bli framgingsrik och ett ldngsiktigt hallbart projekt.
Inte minst mot bakgrund av att "samarbete 4r en form av arbete som kriver
resurser och sirskild omsorg.” (Sandstrém)

Kompetens

Genom Sandstréms text 16per en réd trdd som handlar om brist pad kom-
petens att driva, handldgga och utvirdera integrerad forskning. Frdgan om
adekvat kompetens for att skapa, bedriva och utvirdera integrerad forsk-
ning om och fér héllbar utveckling kan angripas fran tva hall. Fér det forsta
framstdr det som sjilvklart utifrdn var problemformulering att integrerad
forskning kréiver en form av forskarkompetens som inte lika sjalvklart kan
erhéllas inom en monodisciplinirt strukturerad, organiserad och bedémd
hégre grundutbildning och forskarutbildning.

Ett exempel pd en form av hégre utbildning med fokus pé hallbar utveck-
ling och globala fragor som arbetar for att tillgodose kravet pd kompetenser
som efterfragas bedrivs sedan 20 &r av Cemus vid Uppsala Universitets
Centrum for hallbar utveckling (CSD). Utbildningen etablerades pa student-
initiativ och har sedan dess drivits av studenter i samarbete med lirare,
forskare och aktorer utanfor universitetet, och med studenterna i fokus.
Denna integrerade utbildning 6verskrider olika syn pa utbildning, olika
disciplinira perspektiv och didaktiska auktoriteter. Dessa &verskridanden
ir i ett avseende oproblematiska d& Cemus 4n s3 lange 4r en anomali inom
den hogre utbildningen. Overskridandena kan ocksé ses som en inneboende
nodvindighet utifran att det fordras rorelse dver dmnesgrinserna i forsk-
ning och hallbar utveckling fér att adekvat nirma sig och soka l6sningar pa
problemen. Hir ser vi en koppling till s3 kallade "wicked” samhillsut-
maningar som vi talar om ovan och som ofta argumenterar for att det inte
finns 16sningar (solutions) pd ménga av de utmaningar som associeras med
hallbar utveckling som forskningsfilt. Snarare handlar det om att skapa f6r-
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utsittningar for att identifiera och studera temporira och kontextuellt giltiga
16sningar (resolutions). For detta krivs okade strukturella forutsittningar fér
integrerad forskning och hogre utbildning likt sddan som bedrivs vid CSD
Uppsala och pé andra stillen dir ny kunskap och en god férberedelse av
individerna fér integrerad forskning, skapas vid Cemus. Samarbete och
O6msesidigt utbyte mellan studenter och andra aktérer sker pa lika villkor.
Detta innebir ett 6verskridande av det strukturella férhallande som traditio-
nellt priglar hogre utbildning och forskning,

De flesta aktérer inom forskarsamhillet 4r 6verens om att de globala dver-
levnadsfragorna dr komplexa och att miljoproblematiken &r oskiljaktig frén
utvecklingsproblematiken. Denna komplexitet kriver nya angreppssitt fér
att kunna forstés och forklaras pa adekvat sitt inom forskning och hégre ut-
bildning. Vid Cemus bedrivs sivil mangvetenskapliga som tvirvetenskapliga
och transvetenskapliga studier. Samtliga former ir pa olika sitt integrerade
och férbereder for integrerad forskning. Mangvetenskaplig forskning och
studier om héllbar utveckling ifragasitter inte pa ett direkt sitt respektive
disciplins vedertagna tolkningsram. Det &r forst ndr méngvetenskapen bjuder
in andra samhills-aktérer som pa lika villkor far sina perspektiv adderade fér
att forstd hur en problematik kan angripas fran olika hall som en méjlighet
for en radikal integrering av kunskapsstoffet, och dirmed ocksa for en trans-
formation av béde hégre utbildning och forskning, framtrider. Atminstone
de génger vi lir oss ndgot nytt. Lirande kan gynnas av att studenter méter
okind information och med hjilp av sina tidigare erfarenheter i enskild-
het eller tillsammans med andra bearbetar den s3 att en ny mening skapas.
(Hansson 2014) All amneséverskridande utbildning tjanar med andra ord pa
olika sitt som forberedelser fér ett integrerat forskarperspektiv som kan an-
vindas savil for ett aktivt samhillsmedborgarskap som bidrar till temporira
(men inte desto mindre héllbara) 16sningar av éverlevnadsfragorna, som for
ett integrerat forskarskap.

Det dr har viktigt att aterkoppla till ndgot som nimns i férbifarten ovan
och som i sin tur kopplar till kapitlets rubrik om den integrerade forskningen
som en potentiell (mar)drém. Vi tinker hir pé nir vi hinvisar till Pahl-Wostl
et al. (2008) och behovet av att ocksa lira sig tillit. Tillit dr en central kompe-
tens i dessa sammanhang av olika skal. For det forsta kriver végen till en fullt
utvecklad integrerad forskning om héllbar utveckling en till delar vandring i
blindo. Aven om vi idag 4r en relativt stor skara forskare och studenter som ser
behovet av integrerad forskning och utbildning om hallbar utveckling, saknar
manga ett vil utvecklat institutionaliserat stodsystem. Nir vi bjuder in till
integrerad forskning sa bjuder vi ocks3 in till en transformativ process som
ror den enskilde/a forskaren och studentens epistemologiska, ontologiska och
virderingsmaissiga antaganden om inte bara virlden utan ocksd om sin egen
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identitet som forskare och som forskningsetisk agent. Med andra ord kan
integrerad forskning, pa individniva, innebira en genomgripande férindring
som parallellt med ett i manga avseenden trogt stodsystem kraver tillitsfulla
samarbeten i forskningsgrupper, forskningsmiljer och utbildningsprogram.
Att en sadan tillit skapas och uppritthélls 4r avgorande for att ny kunskap
skall kunna skapas och produceras. Hur vi gér det dr en 6ppen fraga for alla
intresserade och inblandade. Méjligheter att skapa allianser bade inom och
utanfér forskarsamhillet framstar pa sévil praktisk som administrativ niva
framstér som centralt.

Forutsattningar

Steget fran (mar)drém till ett Sppet, nyfiket, tillitande och stddjande
forskningslandskap r kanske inte s& 1angt. Medvetenheten &r idag relativt
hog om att forskningsfronten kanske dven ska sokas i grinslandet mellan
de administrativt indelade vetenskapsomradena. Det &r forskningsfragor
som skapas i kollektiva larandeprocesser dar forskare och andra lokala och
globala aktérer som ska vara i fokus. Det dr dessa frigors kvaliteter som
ska vara avgorande for olika satsningar. Det arbete med Forskning om- och
utbildning f6ér héllbar utveckling (ESD) som férfattarna till detta kapitel
bedriver ger tydliga exempel pd hur kraft maste liggas pd att finna
finansidrer som kan bidra till forskning och utveckling av frigor som
ligger i grinslandet mellan utbildning, medicin, naturvetenskap och
humaniora. Men en lirandefokuserad problemformulering gir inte endast
Sverdisciplin- och vetenskapsomrédenas grinser utan ror sig dven i grins-
landet mellan forskning och utveckling. Vir bedémning &r att forskning
och utveckling fér och om utbildning fér héllbar utveckling behéver kunna
utvecklas utan att nédvindigtvis féra med sig en transformation som hotar
de delar av befintliga strukturer och organisationer som &r viktiga, relevanta
och etiskt forsvarbara ur ett globalt perspektiv. D& behéver dven sittet
att bedéma forskningsprocesser och publikationer finna nya former och
ges utdkade resurser. Idag publicerar sig forskare som arbetar tillsammans
i sina respektive etablerade former da antalet Journals av hég kvalitet for
Integrated Sciences dnnu dr 13gt. Det tar tid att integrera och integrerad
forskning bjuder in oss att utforska nya publikationsformer, sociala och
andra innovationer, nya modeller for forskningsledning och experimentella
former f6r samarbete.

Ett modernt finansieringssystem och hégre utbildning som kan forena
sddant av det traditionella som fungerar, med att vara en spjutspets fér
framtiden dvs. for det of6rutsigbara eller "wicked” 4r vad vi stér inf6r. Forsk-
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ning om det oférutsigbara bér initieras av forskare tillsammans med andra
samhillsaktérer och samhilleliga behov i relation till en forskningsapparat
som 4r tilldtande och stédjande. Detta dr som vi ser det en nédviandighet for
att begrinsa och férhindra att mardrémmarna som drabbat manga som sokt
en tvir identitet som forskare &ven drabbar "integrerande forskare”.

Slutord

Med ordleken i rubriken fér detta kapitel har vi velat lyfta att den forédnd-
ring som integrerad forskning kriver (pd ménga olika nivéer) kan visa sig
bli en mardrém for den individuelle/a forskaren - i de fall d& forskaren och
doktoranden finner sig vara utan strukturellt stéd for sin integrerade forsk-
ning. Trots detta dr det viktigt att ocksd peka pé att det finns en stark poten-
tial for att drémmen om integrerad forskning kan forverkligas i en stimu-
lerande och inspirerande verksamhet. Manga talar idag om transformativ
forskning och utbildning om héllbar utveckling. Att vara med och forma
en integrerad verksamhet som stricker sig mot framtiden, dver geografiska
grinser, over granserna for olika kunskapssystem och som vagar bjuda in
komplexiteten som ett incitament f6ér nya arbetssitt och strukturer &r, trots
det hérda arbete som detta kriver, ndgot av de mest stimulerande vi kan
tdnka oss som verksamma inom akademin.
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N(?DVANDIGT ONT ELLER VAGEN TILL
HALLBARA LOSNINGAR

Beatrice Crona

Vi lever i en tid av extraordinart snabba forandringar. Under bara en generation har den
okade konnektiviteten och tdta sammanflatningen av ekonomiska, sociala, kulturella och
politiska system skapat en situation dar manskligheten nu satt sadan press pa de naturliga
systemen att det hotar var egen framtid och vélférd. De naturliga systemen som produ-
cerar mat, ren luft och vatten, rekreation och alla de andra saker som ligger till grund for
mansklig valfard ar nu i manga delar av varlden under direkt hot. Den stora utmaningen
ligger darmed i att sékerstélla mansklig valfard samtidigt som vi &ven minskar fattigdom
och resurser over konflikter, och okar bade naturen och ménniskors hélsa.

Stora samhillsutmaningar kommer kanske aldrig att kunna tacklas mer 4n
bit for bit. Trots det hors nu allt hégre roster i den internationella debatten
om héllbarhet som menar att det behdvs mer 6vergripande l8sningar.
Losningar som stricker sig ¢ver statliga grinser och pd tvirs mot tradi-
tionella sektoriella avgransningar. De kommer ur social vixande oro och
misstro mot precis de institutioner som skapats fér att hantera samhil-
leliga utmaningar: regeringar, foretag, religion och saklart vetenskap och
teknologi. Dirmed 6kar trycket pd vetenskapen att férstd stora samhil-
leliga omvilvningar, artikulera de utmaningar vi stdr infér och samtidigt
hitta och foresld de 16sningar som efterfragas. Det dr ingen liten utmaning
och alltmer tydligt ser vi att den rena naturvetenskapen, trots enorm for-
maéga att forklara samband och 6ka vér forstaelse for vad som hinder med
de naturliga systemen vi 4r beroende av, inte lyckats med detta. Istéllet be-
hévs tvarvetenskapliga samarbeten diar samhillsvetenskap, humaniora och
juridik har en enormt viktig roll att spela for att hitta vigar mot en héllbar
framtid. Men hur gér man da for att f8 till stdnd mer tvirvetenskap? Vilka
ir svarigheterna och utmaningarna? Som jag tinker férsdka beskriva nedan
gar dsikterna om tvirvetenskapens roll inom akademin inte alltid 4t samma
héll. Detta skapar spanningar och péaverkar inte bara forskningen i sig utan
dven alla de vetenskapare som férvintas kunna bidra till forskning for hall-
bar utveckling.

Att bedriva integrerad forskning 4r i manga avseenden att gé pa tvirs mot
etablissemanget inom akademin. Det innebir inte sillan att man som forsk-
are behover dndra sin vetenskapliga praxis och metodik. For att ta sig an

86 HELA VETENSKAPEN



NODVANDIGT ONT ELLER VAGEN TILL HALLBARA LOSNINGAR

just de speciella problem som relaterar till hallbar utveckling krivs dven att
man blir expert pa att integrera dver skalor (rumsliga och temporira) och
mellan olika former av kunskap. Integrerad forskning handlar ofta om nya
typer av systemansatser som sannolikt kolliderar med metodologisk
individualism p4 ett sitt som ménga disciplinira forskare finner obehagligt,
om inte oacceptabelt. En utmaning fér tvirvetenskap ligger didrmed i att
illustrera hur ett system - snarare in ett individualiserat eller disciplinirt
perspektiv — ger en bittre forstielse fér sambandet mellan sociala, ekonomiska,
politiska och kulturella institutioner och praxis, och héllbar utveckling.

Som tvirvetenskaplig forskare kan jag sjilv vittna om hur just denna mot-
sattning mellan vad som anses inom-disciplinar kvalitet och tvirvetenskaplig
relevans hotar vart mél att producera hogkvalitativ och relevant tvirveten-
skaplig forskning fér att 16sa framtida samhaillsutmaningar. [ min mening
finns det ett antal saker som pa olika sitt paverkar forskares méjligheter,
kompetens och motivation att samverka med andra forskningsdiscipliner
kring hallbar utveckling, samt deras férméga att fora ut forskningen och gora
den anvindbar for samhillet.

Metoder ér en viktig friga och dess anvindning ir en fraga som ofta dyker
upp i tvirvetenskapliga ssmmanhang. Det ligger i tvirvetenskapens kirna att
inte bara utforska en fragestillning parallellt med andra discipliner och sedan
bidra med sitt perspektiv. Sddan forskning kallas ofta multi-disciplinir men
ir i huvudsak fortfarande till stor del inom-vetenskaplig. Tvirvetenskap, &
andra sidan, syftar till att integrera discipliner och synsitt redan pé problem-
formuleringsstadiet. Det innebir allt som oftast att man dven maste hitta sétt
att integrera teorier frin olika akademiska skolbildningar och dirmed ocksa
anvinda sig av flera olika metoder och angreppssitt. Ibland kan olika kvantita-
tiva metoder behéva kopplas samman, som till exempel d4 makroekonomiska
modeller kopplas till globala naturresursfldden, men minst lika ofta krivs en
blandning av béde kvantitativa och kvalitativa metoder. Denna blandning av
metodik och teori ligger ofta till grund fér en av de stora utmaningarna fér
tvirvetenskapliga forskare, nimligen att fa sina arbeten publicerade i vil-
renommerade tidskrifter.

Det finns flera specifika utmaningar relaterade till just publicering av tvér-
vetenskaplig forskning. Nir ett arbete lider mot sitt slut och resultaten ska
sammanstillas star en tvirvetenskaplig forskare oftast infor ett laddat beslut.
Attaenasidan férs6ka fasitt arbete publiceratien vilrenommerad inomveten-
skaplig tidskrift eller att sikta pa ett tvirvetenskapligt forum. Det sistnamnda
kan tyckas vara det uppenbara valet men flera skil méaste tas med i beaktning
nir man gor det valet. Dels r urvalet av tvirvetenskapliga tidsskrifter, eller
tidskrifter som virdesitter tvirvetenskapliga ansatser, fortfarande relativt be-
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gransat, dels 4r impact factor® for de flesta mer tvirvetenskapligt orienterade
tidskrifterna férhéllandevis 1aga jimfért med de mest ansedda inom respek-
tive omraden. Detta kan i lingden f3 ldngtgdende effekter pa en forskares
promoveringspotential vilket jag dterkommer till lite senare. Skulle forskaren
istéllet bestimma sig for att sikta pa en vil ansedd inomvetenskaplig tidskrift
finns flera utmaningar. Den férsta ror bristande forstdelse eller intresse hos
redaktorer och granskare for innovationen i tvirvetenskapliga bidrag. Tack
vare (eller p& grund av) integrering av andra teoribildningar och metoder an-
ses tvirvetenskapliga ansatser ofta inte bidra tillrdckligt mycket till specifik
teoriutveckling inom enskilda filt. Granskare #r ofta vana att jobba och ut-
virdera arbeten inom sin egen disciplin och obekantskapen med diversiteten
i metoder for datainsamling och analys gor ofta att tvirvetenskapliga arbeten
far nedslag med hanvisning till inkorrekta metoder eller dalig kvalitet. Sjalv-
klart kan s vara fallet - all tvirvetenskaplig forskning 4r inte av nytta eller
god kvalitet. Men inomvetenskapliga granskningssystem har en tendens att
missgynna tvirvetenskapliga ansatser delvis pga. av okunskap.

Akademisk utvardering

Detta leder oss osdkt inpa den friga som jag anser kanske mest péverkar
forskares mojligheter, kompetens och motivation att samverka med andra
forskningsdiscipliner kring héallbar utveckling, nimligen akademisk ut-
virdering. En forskare genomgir flera olika akademiska utvirderings-
processer. Dels i det dagliga arbete via publikationsprocessen som beskrevs
ovan, dels for promovering inom den akademiska karridren, och slutgiltigen
dven for att dska medel till att bedriva forskning. Dessa tre utvirdering-
ar kan inte anses vara helt fristdende fran varandra utan samspelar for att
skapa olika incitamentsstrukturer som paverkar hur vi forskare beter oss
och vilka val vi gor.

Ett stort strukturellt hinder nir det giller utvardering av tvirvetenskapliga
forskare i dagslaget dr att utvirderingen i huvudsak sker inomvetenskapligt,
for savil publikationer och promovering som fér anslag. Vid promovering/
befordran utvirderas forskaren inte sillan utifrdn huruvida hen publicerat
i ett antal inom-disciplindra tidskrifter som anses vara de viktigaste
akademiska kvalitetsgaranterna inom ett visst falt. Detta innebér att fokus
ofta sitts pa héga ‘impact factors’ vilka anvinds som ett matt pa den relativa

Impact Factor (IF) hos en akademisk tidskrift dr ett matt som terspeglar det genomsnittliga antalet
citeringar till aktuella artiklar som publicerats i tidskriften. Det anvéinds ofta som ett métt p& den
relativa betydelsen av en tidskrift inom sitt omrade, dir tidskrifter med hdgre impakt-faktorer bedéms
vara viktigare dn de med ligre.
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betydelsen av en tidskrift inom sitt omrade. Férutom hansyn till problema-
tiken med att publicera tvirvetenskap i inomvetenskapliga tidskrifter belyst
ovan boér nimnas att det finns en samhillsrelevans och innovationspotential
i tvirvetenskapligt arbete som inte nédvindigtvis fdngas med dessa kriterier
som mattstock. P4 lingre sikt gor detta system att forskare som antar tvir-
vetenskapliga ansatser har svart att bli rittvist utvirderade f6r sina meriter
och dirmed avancera inom det traditionella universitetsystemet. Snarlik
problematik uppstér ofta i samband med utvirdering fér forskaranslag. Det
finns en ansats att réra sig mot mer multidisciplinidra utvirderingspaneler
och referensgrupper vilket dr bra. Dock saknas &nnu tydliga riktlinjer f6r hur
dessa ska utvirdera aspekter av tvirvetenskaplig forskning som gar utéver den
inomvetenskapliga kvalitén, som t.ex. samhillsnytta, innovationspotential
och nyskapande. Detta far direkta effekter pa unga forskares motivation att
anamma tvirvetenskapliga synsitt. En forskarkarridr i Sverige ir i dagsliget
redan en osiker bana givet bristen pd tydliga karridrvigar (se SUA férslag
2013). Att dessutom arbeta &ver disciplinira grinser gér osikerhetsmomentet
an storre.

Akademisk exercis eller samhallsnytta?

Aven om inte all tvirvetenskap nédviandigtvis syftar till att vara samhills-
relevant kan man nog siga att storre delen av den tvirvetenskapliga forsk-
ningen f6ér hallbar utveckling har ett sddant uttalat mal. Darmed &r det rele-
vant for forskare som bedriver integrerad hallbarhetsforskning att se till att
deras forskning kommer samhillet till nytta. Men for att det ska ske krivs
att kunskapen férmedlas till de som kan omsitta den till politik och prak-
tik. Aldre modeller for hur detta gér till — att forskare producerar kunskap
som sedan automatiskt diffunderar in i praktik och politik (ofta refererat
till som Mode 1 science) — anses numera alltmer behéva kompletteras med
andra sitt att producera och férmedla kunskap (Cash et al., 2003; Hessels
and van Lente, 2008; Jasanoff, 2004; Stokes, 1997). I kélvattnet av dessa
insikter har hela forskningsfilt vuxit fram for att forstd varfor det dldre
synsittet inte verkar fungera optimalt och foresld nya mekanismer for att
forskning lattare ska né in i olika policyprocesser.

Insikter som ofta fors fram rér bla. behovet av speciella organisations-
former designade for att specifikt arbeta med dialog mellan forskare och poli-
tiker/praktiker (t.ex. Guston, 2001). Men dven d& sddana organisationsformer
finns krivs det tid och engagemang fran forskare (och 6vriga parter), oftast
6ver en lingre tid. Dialogen mellan personer verksamma i helt olika flt, sa-
som vetenskap, policy och praktik, skapas inte 6ver en natt utan tenderar att
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framjas av tillit och familjaritet vilket byggs upp 6ver langre tid. De forskare
som antar denna utmaning — att pa allvar férmedla sin forskning till politik/
praktik — riskerar ménga génger att hamna i en svar situation dir tiden som
ldggs pé interaktionen med samhillsinstitutioner sillan virdesitts i utvérde-
ringssamanhang, och dirmed riskerar sddana engagemang att vara en last vid
traditionell akademisk utvirdering. Det kan skapa stress 6ver tidsprioritering
och paverkar dirmed &terigen motivationen hos forskare (Boardman and
Bozeman, 2007).

P4 lingre sikt spiller dynamiken som beskrivs hir dver till inriktningen
pa svensk forskning genom att forskare som bedriver tvirvetenskap har
svarare att dska medel till sin forskning och dels att bli rattvist utvirderade fér
sina meriter och dirmed avancera inom det traditionella universitetsystemet.
Faran med detta ligger just i att det skapar en dynamik som motverkar for-
andring, institutionellt och innehallsmissigt, inom akademin vilken riskerar
att bromsa forskningens nytta och samhillsrelevans. Jag anser dven att det pa
sikt hotar att underminera Sveriges férméga att producera en ny generation
av duktiga vetenskapare som vill och kan ta sig an viktiga samhéllsproblem
och skapa nya 16sningar.

Fér att fa bukt med problematiken krivs nya ansatser och tankesitt. Bland
annat behdévs nya mallar for utvirdering och granskning av tvirvetenskap-
lig forskning vilka beaktar kvalitet, innovationspotential, och samhéllsnytta
pa ett mer integrerat vis, bortanfér rent disciplinira kvalitetnormer. Det ir
ingen latt uppgift men jag ser det som helt avgérande for att den svenska
forskningen ska kunna frodas och bidra meningsfullt till hallbar utveckling,
nu och i framtiden.
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Anna Jonsson

Vi skulle alla tjana pa mer samverkan och mindre motverkan. Sarskilt i ett litet land som
Sverige. For att mota de globala samhallsutmaningar vi star infor har behovet av integre-
rad forskning forts fram i den forskningspolitiska debatten. For hallbar utveckling behdver
forskningen béttre och i ett tidigare skede inkludera samhéllet i arbetet med hur vi ska
mota dessa utmaningar. Men for att verklig integration ska ske behdver ocksa samhéllet
inkludera forskningen. For verklig integration ar det viktigt att ga fran ett ténk om "vi och
dem” till ett "vi och vi”. Ett ténk som bygger pa oppenhet och tillit, nyfikenhet och respekt
men ocksa samforstand kring kunskap och larande for hur vi pa basta satt tillvaratar och
utvecklar den kunskap och det kunnande vi har tillsammans.

Sambhillet stdr infor stora utmaningar nir det giller till exempel demografi,
halsa, klimat, energi och utbildning. Efterfrigan pa héllbara 16sningar ékar
i takt med att utmaningarna blir alltmer komplexa och férindringen sker
i allt snabbare takt till f6ljd av globalisering med teknisk utveckling, 6kad
konkurrens och med en &ldrande och vidxande befolkning. FNs klimatpa-
nel IPCC menar att globala problem ir gemensamma och dirfér méste 16-
sas gemensamt. Férvintningarna 6kar pd att ” [...] med den nya kunskap
forskningen ger oss kan [vi] f6rstd virlden bittre och férhoppningsvis ocksa
forandra den till det battre” (OECD, 2014). Men forskning och utbildning
ir enbart en del av virdekedjan och kopplingen mellan hogre utbildning,
jobb och vilfird (DN, 5/8 2014). Kraven pé att hitta innovativa 16sningar
kriver mer samarbete och samverkan mellan savil forskningsdiscipliner som
med 6vriga samhillsaktérer. For verklig samverkan - f6r samhillets bésta —
har darfor behovet av integrerad forskning lyfts fram i debatten som mer én
tvirvetenskap och som mer 4n tredje uppgiften om att presentera forsk-
ningsresultat och ny kunskap for samhillet. Syftet 4r att verka foér grins-
overskridande samarbete mellan sévil naturvetare och samhillsvetare samt
humanister som mellan forskare och samhillets aktorer fér att tillsammans
identifiera utmaningar och forskningsfragor och frén bérjan involvera sam-
hallets alla aktérer i processen. For att uppmuntra till mer samverkan och
okad integration har flera initiativ tagits som till exempel Horisont 2020,
EUs ramprogram for forskning och innovation, och sammankomster som
Virldsvetenskapsdagen i syfte att uppmérksamma och samtala om behovet
av integrerad forskning (Svenska Unescoradet, 2013).

For att idén om integrerad forskning ska fa verkligt genomslag och for
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att 6verbygga nigra av de hinder som har redan har identifierats behéver
begreppet, tror jag, sittas i ett sammanhang dels for att det ska kinnas
relevant och viktigt for alla samhallsaktorer dels f6r att battre f6rsté vad det
innebir i praktiken och vad som #r rimliga férvintningar. Diskussionen om
integrerad forskning bor for det férsta knytas till diskussionen om hdllbar
utveckling, ocksd det en prioriterad friga for FN och Svenska Unescoradet.
Hallbar utveckling kan forstds och definieras p& ménga olika sitt beroende
pé kunskapssyn. Manga beskriver héllbar utveckling som ett begrepp for att
peka ut en 6nskvird samhillsutveckling, med fokus pa en process snarare 4n
en firdig 16sning. Utmirkande fér processen ir betydelsen av en helhetssyn,
dialog och kritiskt tinkande, vilket ocksd kidnnetecknar processen fér kun-
skapsoverforing och kunskapsutveckling. Fragan om integrerad forskning
och betydelsen av hallbar utveckling dr darfor ocksé en frdga om kunskapsut-
byte och kunskapsfrimjande, vilket ocksé dr den andra anknytningen som bér
goras for att bittre forstd vad integrerad forskning innebir i praktiken och
varfor samhillsutmaningarna ocksd innebir stora méjligheter.

"Framtidens globala utmaningar méaste hanteras. Men det som ir globala utmaningar

for beslutsfattare 4r ocksd en mojlighet till fruktsamma samarbeten fér forskare och en

framtidsmarknad for svenska innovationer.” (Sydsvenskan, 11/11 2011).

I ett hallbart samhiille maste vi kunna tillvarata, foridla, utveckla och for-
nya kunskapen och framfor allt kunnandet, det vill sidga var formaga och
vilja att anvinda kunskapen i praktiken. For att kunna hantera och méta
de komplexa samhillsutmaningar som vi stir infér krivs ett bredare (be)
grepp for hur vi ska integrera oss med varandra. Vi behéver bejaka och be-
rika varandra med olika perspektiv, erfarenheter, kunskap och kunnande.
Fragan om kunskapséverforing och kompetensforsérjning dr en viktig fraga
for hela samhillet och en friga som alla aktorer bittre behover forstd, inte
minst med tanke pa Sveriges roll i en globaliserad virld.
"Det finns behov av forskning inte endast om den hégre utbildning och forskning som sker
P& universiteten utan ocksé om den forskning som dger rum i niringsliv och i offentlig sektor.
Fragorna man stéller sig ar hur tillkommer banbrytande forskning? Hur skapas innovationer
och tillvixt? Hur framjas framstaende forskning? Hur nér forskningen ut? Trots att det finns
ett stort stod fér forskning och en stark tilltro till kunskap och vetenskap i samhillet, s vet vi

forhéllandevis lite om den hir typen av fragor.” (Riksbankens Jubileumsfond, 2014)

Fér att kunna besvara dessa fragor om hur har behovet av, och intresset for,
samhillsvetenskap och humaniora 6kat. Sirskilt inom niringslivet uttrycks
en efterfriga for att virna om betydelsen av att f6rsté hur kreativitet formas
for standig fornyelse, innovation och tillvaxt och hur vi kan utveckla vér
formaga att f6rstd samhillet for att veta vilka innovationer vi behéver gora;
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"Mitt slag for humaniora handlar inte om dess férméga att f& niringslivet att féra sig i
de fina salongerna. Det handlar i stillet om att den &r helt avgorande f6ér naringslivets
utveckling och en absolut férutsittning for att skapa ett béttre samhille. Det handlar
om att vidga perspektiven, att utnyttja, trina och utveckla var kreativa f6rmaga och att
ldra oss respektera och uppskatta kulturella skillnader. Det &r bara pé det sittet vi kan

forbittra var formaga att fatta ansvarsfulla och vilgrundade beslut.” (DN, 31/8 2013).

Med lirdomar fr&n min egen forskning om hur framgéingsrika organisa-
tioner dverfor kunskap och kunnande f6r att nd hallbar framgang kommer
jag att redogéra for ett antal férutsdttningar som jag tror ir viktiga att fér
att dstadkomma verklig férandring och verklig integration for en hallbar
utveckling. Men forst ndgra ord om strukturella hinder for integrerad forsk-
ning i det svenska forskningspolitiska systemet och varfér det ar en friga
om mer dn bara struktur.

Nar karaktaren krackelerar: Hinder for integrerad

forskning - en fraga om mer &n bara struktur
International Social Science Council (ISSC), som &r en del av Unesco, ér
en av flera aktérer som driver frigan om integrerad forskning och sirskilt
behovet av att tydligare och tidigare lyfta in perspektivet om humaniora
och sambhillsvetenskap i diskussionen om héllbar utveckling. Ett hinder
for integrerad forskning dr just, menar ISSC, att den disciplindra indel-
ningen dominerar sdvil akademiska utbildningssystem som finansierings-
mekanismer, karridrplanering och befordran. Incitamenten till tvirveten-
skap eller samverkan #r idag svaga och rddande strukturer och tillhérande
kulturer (fér dessa varierar mellan discipliner, lirositen och institutioner)
dri vissa fall (in)direkt motverkande (Tidningen Curie, 5/3 2014). Det 4r i sig
lite mérkligt eftersom samverkan, precis som internationalisering, ofta lyfts
fram i strategiska dokument.

Huruvida man som forskare primirt intresserar sig for teori eller praktik
paverkar ocksd de metodval som gérs och i viss man ocksd hur forsknings-
resultaten, savil som processen, presenteras. Det dr dock viktigt att betona att
olikheterna ocksa ir en styrka.

"Grunden fér god forskning dr goda forskare som ir teoretiskt kunniga och metodolo-
giskt skickliga inom sina discipliner. Det betyder inte att forskare bor avhalla sig fran
multidisciplinirt samarbete. Men multidisciplinir forskning kan bara existera om goda
forskare fran olika discipliner med olika teoretiska och metodologiska verktygslador

mots for att 16sa ett gemensamt forskningsproblem. [...] Om alla gér samma sak spelar ju
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fordelningen inte ndgon storre roll. De vetenskapliga disciplinerna méste férdjupas inom

sina doméner och utvecklas organiskt. ” (Tidningen Curie, Bjérn Hallerod)

Det ir viktigt att pdminna oss om att i ett kunskapssamhille dr specialise-
ring och férdjupad kunskap en viktig konkurrensférdel. Men fér att kunna
fatta kloka, smartare, beslut ar det viktigt att bygga broar mellan vad som
ibland beskrivs i termer av kunskapssilos for att tillgangliggéra specialist-
kunskapen. Oférmagan att 6verfora kunskap mellan kunskapssilos, sévil
inom akademin som med andra samhillsaktorer, kan delvis bero pé ofér-
maga att forstd hur "min” kunskap kan komma négon annan till nytta eller
hur jag kan dra lirdom av ndgon annans kunskap. Oforstéelsen bland fors-
kare kan delvis férklaras av en kultur om att man inte ska férhéva sig utan
hellre folja jantelagens principer;
"Tidigt kantas i stillet vigen mot disputationen av manande réster som betonar proble-
matiken med integritet om man som forskare "tycker” f6r mycket i offentliga samman-
hang och riskerna med att 1ata forskningsresultat bli alltfér "populira’. Kritikerna menar
att vetenskap tenderar att bli tyckande i samhillsdebatten — och att det inte ir en del av
forskningsarbetet. Hir finns all anledning att fundera &ver malet med forskningsarbetet
och vad forskningen ska bidra till och vilken samhillelig funktion den ska ha.” (Berg &

Grafstrom, 2014 s 209)

Ett annat hinder for integrerad forskning som ISSC har identifierat &r att
olika vetenskapliga omréden har olika forskningstraditioner, kulturer och
sprak, vilket i sig ocksd péverkar mojligheterna att samverka med andra
samhillsakt6rer och som i sin tur har olika sprakbruk (LUM, 13/10 2011).
"Ett av de tydligaste hindren fér samverkan [...] handlar om spriket; om att kunna kom-
municera med varandra. Att tala ett gemensamt sprak 4r grundlidggande f6r alla former av

samarbete.” (Berg & Grafstrém 2014, s 210).

I vissa fall och pé vissa larositen dr de strukturella stdden fér samverkan
dessutom svaga. Stéd och hjilp med att till exempel via media nd ut med
forskningsresultat eller att under forskningsprocessen komma i kontakt
med olika intressenter kopplade till lirositet varierar. I vissa fall stills impli-
cita krav pa att superhjilteforskaren inte bara férvintas vara en god forskare
och excellent ldrare och administratér, bra pa att séka finansiering till forsk-
ningsprojekt utan ocksa dirtill vara en stjirna pa att twittra och hantera
massmedia (Strannegérd, 2014; Sydsvenskan, 4/6 2014).

Ett annat hinder, som delvis anknyter till hindret om olika sprék, kulturer
och mal handlar om vilka férvintningar vi har pa varandra. Hur ser vi egent-
ligen pa forskning? Vems ansvar ir det och vilka resultat férvéntar vi oss? Ska
forskning vara nyttiggérande eller relevant eller bdde och? For verklig integra-
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tion 4r en gemensam diskussion en viktig utgdngspunkt - sarskilt eftersom
det inte finns ett entydigt svar pa den frigan. Det som ir relevant just nu r
kanske irrelevant om nagra ar. Eller tvirtom. Det som &r nyttigt for ndgon
ir kanske onyttigt for en annan. Eller tvirtom. Kunskapsintressen varierar
och medan huvudfokus fér ett par ar sedan var pd, och fortfarande r inom
vissa omraden, slutprodukten i form av patent och nya produkter och tjanster
(Utbildningsdepartementet, 2012) har intresset fér den kreativa processen
och dynamiken och bieffekterna av métet mellan forskning och samhaille
Skat (Sydsvenskan, 7/9 2014). Oavsett kunskapsintresse tror jag att vi be-
grinsar oss om vi sdtter imperativ pa ordet "ska” framfor relevant och nyttig
forskning. Den akademiska friheten som frimjar och uppritthéller integritet
och kvalitet ar viktig att virna om och som en erfaren professor emeritus
uttryckte det sa dr det troligtvis viktigare att ha som ambition att forskning
"kan” vara relevant och nyttig for att finna de verkligt kreativa I6sningarna pa
komplexa problem.

Diskussionen om vad som anses vara angelidgen forskning har varit livlig
de senaste aren och en rad bécker och rapporter har publicerats om akade-
mins roll och uppgift (se t. ex Ankarlo & Friberg, 2012; Benner, 2008; Benner
& Sérlin, 2008; Hasselberg, 2013). Den bakomliggande kritiken r oron fér
mitbarhet av forskningens effekter, vilket har resulterat i en situation dir
fokus for ménga tycks vara att utveckla strategier f6r att kunna bli publicerad
i topprankade vetenskapliga journaler snarare 4n sjilva forskningen;

"En av idéerna som driver forskarkollektivet mot 6kad mitbarhet &r den att mitbarhet
och transparens gor att olika intressenter i 6kad utstrickning far en tydlig bild av vad de
far for sina satsade resurser. Det uppfattas vara mindre luddigt och mindre beroende av
subjektiva bedémningar. Den rdande tron &r att siffror 4r mer siikra, mer objektiva och

mindre mangtydiga dn ord.” (Strannegérd, 2014 s 18)

Vill man géra en akademisk karridr 4r ofta rddet att snabbt foérsoka bli
publicerad och dessutom i "egna tidskrifter” och undvika samarbete med
andra aktorer eftersom det dr en komplex och framforallt tidsédande pro-
cess (Tidningen Curie, 16/5 2013). Alvesson och Spicer (2012) menar att vi
med en sddan publiceringsstrategi riskerar att drabbas av "funktionell dum-
het” nir vi (o)reflekterat forsdker spela spelet och tillfredsstilla vira "peer
reviewers” for att 3 vara artiklar publicerade. Hallerd skriver i Tidningen
Curie (2014) att denna typ av publicering férst och frimst 4r en angeldgen-
het for den akademiska virlden och relativt ointressant fér andra. Om fokus
dirtill enbart dr pa slutprodukten - och processen férbises — innebér det i
sig ytterligare ett hinder f6r integrerad forskning.

"Oceans of papers with little genuine insight are published in obscure periodicals that

no manager would ever dream of reading. Innovation is fuelled by bringing ideas from
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different spheres together. But academics specialise in dividing the world into tiny sub-
disciplines. And when you get to the fat middle of the market these problems rise to the

level of dysfunction.” (The Economist, 8/2 2014).

Nir forskare dessutom har ett svagt strukturellt stod for att nd ut med in-
formation om forskningsprojekt eller resultat av desamma, eller inte prio-
riterar sin tid at att till exempel twittra, bidrar det till ytterligare hinder
for integrerad forskning genom att en felaktig bild férmedlas om vad en
forskare gor eller kanske "inte gér”.
"Véra universitet fir mdnga, ménga miljoner av oss skattebetalare varje ar, for att bedriva
forskning, for att driva var kunskap och vért vetande framat. Det ir forstds viktigt och
bra. Men vad som ir helt oacceptabelt ir att allt fér manga forskare sitter dir i sina rum
och kan och vet en massa — utan att dela med sig, pa ett begripligt sitt pa forum dir
maénga manniskor finns. Det ér inte bara snalt. Det dr korkat. Och det méste 3 ett stopp
nu. Fér kunskap ir makt. [...] I férlingningen befister forskare som kurar inne p3 sitt
universitetsrum en elitistisk struktur som dkar samhillsklyftorna. Det har inte Sverige

rdd med.” (Expressen Krénika, 9/5 2014)

Nir hindren blir fér stora och intressen och tidsperspektiv fér olika riskerar
karaktidren krackelera, vilket snarare leder till segregation mellan sam-
hillets aktdrer. Fér att bittre férstd, och identifiera, strukturella hinder fér
integrerad forskning behéver vi diarfor ocksd forstd rddande kulturer och
synen pa kunskap, individens betydelse, motivation och drivkraft. Vi behov-
er bittre forstd vara olikheter och perspektiv, men framférallt att mangfald-
en berikar oss. For att 6verbygga hindren for integrerad forskning och for att
skapa bra forutsittningar fér hallbar utveckling genom och fér kunskapsut-
veckling behver bade strukturen och kulturen férstds — och samverka.

Raddaren i néden: Vagen till hallbar framgang
genom integrerad kunskapsutveckling

For att battre férstd hur strukturella — och kulturella — hinder f6r integrerad
forskning kan dverbyggas behéver vi forstd vad som mojliggér kunskaps-
6verforing, For att nd hallbar framgdng och fér att g frén prat om integre-
rad forskning till praktik behéver vi skapa samforstdnd kring vad integrerad
kunskapsutveckling betyder och innebér, hur vi dstadkommer det samt var-
for och vad som motiverar oss till detta.

Fragan om vad handlar om synen pa kunskap. Kunskap kan antingen be-
traktas som ett ting eller objekt, mojligt att lagra eller paketera och diarmed
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latt att 6verféra, eller sd kan kunskap betraktas som en process dir kunskapen
anses "inbiddad” i handlingar och dirfér inte dr mojlig att lagra och litt att
Sverféra. Min syn pa kunskapséverforing, baserat pé insikter frén savil teo-
rin som praktiken, ir att bada perspektiven behovs for att vi ska kunna vara
bade mer effektiva och mer innovativa - for stindig férnyelse och héllbar
framgang (Jonsson, 2014). Ett sitt att 6verbygga de hinder fér strukturerad
forskning som har identifierats ir allts3 att ha en bredare syn pa kunskap for
att bittre forstd hur vi tillsammans bidrar till att utveckla ny kunskap. Viktigt
hir 4r att erkdnna flera killor till kunskap och kunnande. Kunskapen finns
dar manniskor finns och dér det finns en vilja att lira och férstd sin omvirld.
Fér att 6ka kunskaps(sam)arbetet behover vi darfor bli bittre pa att samtala
— att tala samman. Precis som det uttrycktes i Framtidskommissionens slut-
rapport (2013), och vars arbets- och larprocess — mer dn bara slutprodukten
- skulle kunna beskrivas som en form av integrerande kunskapsutveckling, ar
samtalen viktiga for att kunna héja blicken och méta framtida utmaningar;
"Om vi ska st8 vil rustade infér framtiden behéver vi héja blicken [...] I ett och ett halvt
ar har Framtidskommissionen talat med och lyssnat pd minniskor runt om i vart land.
Genom ett 4o-tal seminarier, ménga samtal i personliga méten och i sociala medier, och
i projekt som involverat hundratals gymnasieelever och kommuner frén Trelleborg till
Arjeplog, har manniskor diskuterat, debatterat och uttryckt ménga kloka tankar kring
sin egen och Sveriges framtid. [...] vi hoppas att [slutrapporten] ocks3 4r bérjan pa en
samhillsdiskussion om vilket Sverige vi vill ha i framtiden - och hur vi ska né dit. [...] Vi
kommer att fortsitta foéra den diskussionen i politiken. Men den behéver ocksa féras i
skolklasser, runt kdksborden, pé arbetsplatser, i féretagens styrelserum, hos kommuner
och myndigheter, i det civila samhillet och i mé&nga andra sammanhang.” (Framtidskom-

missionen, 2013:19, s 7-8).

Fragan om hallbar utveckling och hur vi tillsammans ska kunna méta
globala samhillsutmaningar handlar om hur vi férhaller oss till varandra
och hur vi inte bara 6verfor utan ocksa utvecklar kunskap och kunnande.
Férmagan att kunna tolka och éversitta kunskap utanfér sitt eget omrade,
sin egen kunskapssilo, dr viktig. I forskningen beskrivs olika nivaer fér
hur kunskapen 1) férst Gverférs pé en syntaktisk nivd, 2) sedan Sversitts pa
en semantisk niv4, och slutligen 3) transformeras pd en pragmatisk niva.
Genom dessa nivéer, i vad som beskrivs som en iterativ process, 6kar foérsta-
elsen for varandras utgdngspunkter och dirigenom skapas ocksé gemensam-
ma intressen, vilket i sig bidrar till att alla successivt blir battre pa att forsta
varandra och varandras utgdngspunkter (Carlile, 2004). Vigen till framgang
for hallbar utveckling finns i samtalet mellan ménniskor och en av de vik-
tigaste metoderna, eller arenorna, fér kunskapséverforing ar att fika. Fika
manifesterar det kreativa samtalet och 4r ocksé viktigt for "storytelling” som
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metod fér att skapa en gemensam kultur. Initiativ som Varldsforskardagen
ar darfor viktiga fér att motas och vicka nyfikenhet men ocksd forstéelse
for varandras perspektiv och intressen, vilket pd sikt forhoppningsvis ocksa
skapar gemenskap och en kinsla och forstdelse fér att allt hinger ihop.

Slutligen, svaret pa frigan om varfor borde vara sjilvklar. Svenska Unesco-
radet menar att forskning 4r en viktig del i en samhillsutveckling fér mins-
kad fattigdom, 6kad vilfard, héllbar produktion och konsumtion och stirkt
demokrati (Svenska Unescorédet, 2014). Det 4r s& det hinger ihop - som rid-
daren i noden. Ett integrerat, inkluderande, samhille 4r ett &nnu starkare
samhalle bittre rustat for att méta utmaningar och férandringar. Det hand-
lar inte om att vi alla ska bli generalister eller att vi ska soka efter klonade
versioner av oss sjdlva. Det handlar inte heller om att politiker férvintas vara
forskare, att forskare forvintas vara affarsdrivna entreprencrer, eller affirs-
drivna entreprenérer vara goda kommunikatérer eller journalister. Det
handlar om att vi behéver respektera och bejaka véra specialistomrdden och
vart kunnande - var del av samhillet — samt vara nyfikna och villiga att lira av
varandra. Att se och hora varandra ir en viktig motivationsfaktor och ocksé
forklaring till varfér man i organisationssammahang uppnar goda resultat
och tillfredstillelse i arbetet (Herzberg, 1959). Det ér forklaringen till varfér
man som medarbetare ir villig att integrera och utveckla sin kunskap och
sitt kunnande med ndgon annan och gora en extra anstringning for att hitta
16sningar p& komplexa problem.

Love actually: En integrationist - jaVlsst!

Om vi vill bidra till 16sningar pa globala samhillsproblem behdéver vi fér-
halla oss till varandra och den globaliserade virld vi lever i. Det dr viktigt att
lyfta in hela samhillet och att vi tillsammans ligger pusslet om hur vi ska nd
héallbar utveckling. For verklig integration dr det viktigt att ga fran ett tink
om "vi och dem” till ett "vi och vi”. Ett tink som bygger pd 6ppenhet och
tillit, nyfikenhet och respekt men ocksd samforstdnd kring kunskap och
lirande for hur vi pa bista sitt tillvaratar och utvecklar den kunskap och
det kunnande vi har tillsammans. Det gor vi bist genom och for integrerad
kunskapsutveckling,

Det &r allas ansvar att striva efter héllbar utveckling genom och for inte-
grerad kunskapsutveckling. I det verkliga arbetet for att stirka innovations-
klimatet i Sverige behévs alla; politiker, forskare, féretagare, medarbetare,
medborgare och konsumenter som "kan och vill bidra till att skapa fram-
tidens Sverige i det globala kunskapssamhillet” (Niringsdepartementet, 2012
s. 1). For detta framhélls betydelsen av métes-platser och "en process av kon-
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tinuerligt lirande” (Niringsdepartementet, 2012 s. 21). Fér att verka for hall-
bar utveckling #r just viljan att lira nytt och lira varandra en viktig utgangs-
punkt. Det ar viktigt for ett demokratiskt men ocksd ett empatiskt samhalle.
Vi maste striva efter en struKULtur dir strukturen och kulturen samverkar
och dar det dr kul att l4ra nytt och ldra andra genom livsldngt lirande. I litet
land som Sverige behéver vi varandra. Vi behéver se varandra som vénner i
samma lag - f6r trygghet och framgéng,.
" [...] Nir jag hade honom i laget behévde jag aldrig titta bakat for jag visste att jag hade
honom bakom mig och jag kunde fokusera p& det som hinde framat. Olof [Mellberg]
var den personen som triggade och utmanade mig. Det drev mig till att vilja géra mer pa
planen. Olof sjilv har en vinnarskalle som ingen annan har. [...] Tack min vin.” (Zlatan

Unplugged, 2014-08-01)

Fér hallbar utveckling genom och fér integrerad kunskapsutveckling be-
hover vi skapa samforstdnd kring frégan om vad, hur och varfér men ocksé
om vem. Till dess att vi alla vill och kan betrakta oss som sanna integratio-
nister behéver vi ndgon som hjilper oss att vidga virt medvetande och vig-
leder vart kunnande - snarare dn styr var kunskap — genom olika aspekter,
stadier och former av integrerad kunskaps-utveckling. Vi behover en osjil-
visk integrationist som #r lyhérd for vara olikheter och som passionernas
av att bygga relationer kring olikheter och att bli VI. Eller s som Beckman
beskriver filmen Love actually om sammanlidnkande 6den, och for att ater-
knyta till behovet av och intresset f6r humaniora och samhillsvetenskap,
och varfér filmen ir ett modernistiskt misterverk;

"Men 'Love actually’ dr ocksd mitt favoritbevis pa hur konsten hela tiden utvecklar min-

niskans uppfattningsférmaga. [...] S& ocks3 i &r tinker jag sitta dir i tv-soffan och héja ett

portvinsglas fér att mansklighetens medvetande vidgats.” (DN, 2013)
Misterverket dr ocksa konsten att fa ihop alla pusselbitar.
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veckling vid Uppsala universitet. Hon har tidigare varit forskare och férestandare p& Uppsa-
la centrum for héllbar utveckling och férestdndare f6r CEMUS vid Uppsala universitet och
leder tillsammans med David O. Kronlid Uppsala Transdisciplinary Seminar in Sustainable
Development (TRUST).
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Lesley Head ir professor i geografi, och férestdndare fér Australian Centre for Cultural En-
vironmental Research (AUSCCER) vid University of Wollongong, Australien, samt gist-
professor vid Avdelningen fér Kulturgeografi, Institutionen f6r Ekonomi och Sambhille vid
Handelshogskolan, Géteborgs Universitet.

Anne Jerneck har en doktorsexamen i ekonomisk historia och dr docent i héllbarhetsveten-
skap (sustainability science) vid Lunds universitet samt medlem i Linnécentret LUCID
(Lund University Centre of Excellence for Intergration of Social and Natural Dimensions
of Sustainability). Hennes forskning , undervisning och handledning ir tvirvetenskaplig
och inriktad pa processer av socio - ekologisk och institutionell férindring i relation till
fattigdom, ojamlikhet och miljépolitik. Hon har fokus p& Afrika séder om Sahara och Syd-
Ostasien.

Anna Jonsson ir docent i féretagsekonomi och sedan 2013 lektor vid Handelshdgskolan vid
Goteborgs universitet. Hon disputerade 2008 med avhandlingen "Knowledge sharing across
borders - a study in the IKEA world” vid Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet. For sin
postdok valde Anna att géra etnografisk studie pa advokatbyrdn Mannheimer Swartling.
Hennes forskning och undervisning ar framfor allt inriktad pa betydelsen av kunskapséver-
foring som global konkurrens och internationellt féretagande medfér. Hon har sokt efter
méjligheter och aktiviteter fér 6kad samverkan s&vil mellan lirositen som mellan akademi,
niringsliv och offentlig verksamhet Tillsammans med Sara Eldén 4r Anna Jonsson redaktér
for "Efter festen — om konsten att utvecklas fran doktor till docent, eller, en &verlevnads-
guide f6r den postdoktorala tillvaron” en bok som syftar till att lyfta ndgra av de utmaningar
och méjligheter Sverige som kunskapsnation stér infér.

Tomas Kjellqvist dr forskare inom Teknovetenskapliga studier pé Blekinge Tekniska Hogskola.
Forskningen handlar om hur teknikutveckling och innovationer méter den héllbara utveck-
lingens sociala, ekonomiska och ekologiska aspekter. Frigan om hur internationellt samar-
bete kring vetenskap, teknik och innovationer kan formas till gemensam nytta sprang ur
hans tidigare arbete inom det svenska forskningssamarbetet med utvecklingsldnder. Detta
intresse utvecklas nu i forskningen men ocksé i rollen som ansvarig fér vetenskapsfrigorna
i Svenska Unescorddet.

David O. Kronlid ir docent i etik vid Teologiska institutionen och Lektor i didaktik vid Insti-
tutionen fér pedagogik, didaktik och utbildningsstudier vid Uppsala Universitet. Han leder
tillsammans med Eva Friman Uppsala Transdisciplinary Seminar in Sustainable Develop-
ment (TRUST) och ir vetenskaplig ledare vid Swedish International Centre of Education
for Sustainable Development (SWEDESD).

Jon Moen ir professor i ekologi vid institutionen fér ekologi, miljé och geovetenskap, Umed
universitet. Hans forskning fokuserar p& naturresursekologi, markanvindning och héallbar-
hetsvetenskap (sustainability science). Han har arbetat med flera stora tvirvetenskapliga

forskningprojekt och - program, sdsom FjallMistra och Future Forests.
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Elisabet Nihlfors ir docent i pedagogik och medlem av forskningsgruppen STEP (Studies in
Educational Policy and Educational Philosophy) vid institutionen fér pedagogik, didaktik
och utbildningsstudier vid Uppsala universitet. Hon 4r ocksé géstprofessor vid Statsveten-
skapliga institutionen, Centrum fér Skolledarutveckling vid Ume8 universitet. Dartill ar
hon Dekan fér Fakulteten fér Utbildningsvetenskaper vid Uppsala universitet.

Lennart Olsson ir professor och férestdndare fér LUCSUS (Lund University Centre for Sus-
tainability Studies) och dven koordinator fér Linnécentret LUCID. Hans forskningsintresse
handlar om samband mellan méinniska och miljé och inkluderar markférstéring, klimatfor-
andringar, livsmedelssikerhet samt ohélsa i Afrika och globalt. Hans nuvarande forskning ar
inriktad pd klimatpolitik i samband med fattigdom och livsmedelsférsérjning i globala syd.
Han har haft forskartjinster i Australien, USA och Hongkong och deltagit i flera internatio-
nella uppdrag bland annat IPCC och UNEP-GEOQ. Han var koordinator och huvudférfattare
till kapitlet om forsorjning och fattigdom i IPCCs se utvirderingsrapport under 2011-14.

UIf Sandstrom har en tvirvetenskaplig forskarutbildning frn LinkSpings universitet och te-
mainstitutionen. Hans inriktning sedan 35 &r 4r forskningspolitiska studier och han har
skrivit en rad rapporter och artiklar inom forskning om forskning. Han ir f.n. gistprofessor
vid universiteten i Orebro och Géteborg, driver en forskningspolitisk blogg och har hem-
sidan forskningspolitik.se som ger mer fyllig information om artiklar och andra skrifter.

Marie Stenseke dr professor i kulturgeografi vid Avdelningen fér Kulturgeografi, Institutionen
for Ekonomi och Samhille vid Handelshégskolan, Géteborgs Universitet, och ledamot [
Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien.
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Kan integrerad forskning vara vagen framat for att snabbare hitta 16sningar pa globala samhéllsproblem som
klimathot, fattigdom, migration, utbildning och halsa? Integrerad forskning &r ett satt att utveckla ett problem-
orienterat granslost forskningssamarbete.

| antologin Hela vetenskapen! 15 forskare om integrerad forskning debatterar forskare forutsattningar for att
utveckla former for forskning som éverbryggar de strukturella hinder som finns i den akademiska varlden och
Okar forskarnas kompetens och intresse fér integrerad forskning.
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