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FORORD

En av Vetenskapsradets huvuduppgifter ar att fordela medel till grundldggande forskning av hogsta kvalitet.
Jamstdlldhet &r en kvalitetsfraga for hela forskningssystemet och Vetenskapsradet har i uppgift att fraimja
jamstélldhet mellan kvinnor och mén inom det egna verksamhetsomrédet. Under en f6ljd av ar har
Vetenskapsradet byggt upp kunskap om hur arbetet for 6kad jamstilldhet i samband med
forskningsfinansiering kan bedrivas. Ett verktyg som myndigheten anvéinder ar jimstélldhetsobservationer.

Sedan 2012 genomfors sddana vartannat ar. Observationerna syftar till att utifran ett jamstélldhetsperspektiv
granska de méten dér sakkunniga diskuterar ansdkningar om forskningsbidrag som kommit in till myndigheten.
Dessa méten dr en central del av Vetenskapsradets process for att fordela forskningsbidrag. Observationerna
ingdr i ett bredare jamstéilldhetsarbete vid myndigheten, dér dven andra delar av bedomningsprocessen
utvecklas for att nd myndighetens jamstélldhetsmal.

Tidigare jamstélldhetsobservationer har resulterat i rekommendationer som, tillsammans med ett internt
utvecklingsarbete, lett till battre rutiner vid myndigheten. Under hosten 2016 har Vetenskapsradet for sjétte
gangen genomfort jamstélldhetsobservationer i atta bedomningsgruppers moten. Detta for att undersdka om det
finns ytterligare forbattringspotentialer vad géller rutiner, instruktioner och andra aspekter som framjar en
jamstilld bedomning av ansdkningar om bidrag.

Jamstdlldhet i fordelningen av forskningsbidrag ér ett viktigt mal som kréaver langsiktighet och kontinuitet.
Denna rapport ger ett bra underlag for Vetenskapsradets fortsatta diskussioner och bidrar till arbetet att
vidareutveckla kvaliteten i myndighetens processer.

Sven Stafstrom Lisbeth Soderqvist
Generaldirektor Projektledare
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SAMMANFATTNING

Vetenskapsradet har under hosten 2016 genomfort jimstélldhetsobservationer i atta sa kallade
beredningsgrupper! for att underséka om det finns en forbattringspotential vad géller rutiner, instruktioner och
andra aspekter som framjar en jamstélld bedémning av ansokningar om bidrag.

Det ér sjitte gangen myndigheten genomfor jamstilldhetsobservationer med syftet att undersoka hur
processerna fungerar, sett ur ett jaimstilldhetsperspektiv. Vetenskapsradet har foljt flera av de
rekommendationer som ldmnats i samband med tidigare jidmstédlldhetsobservationer. Detta har tillsammans med
annat utvecklingsarbete inom myndigheten resulterat i en forbattring av myndighetens rutiner.

I samband med beredningen av ansokningar om projektbidrag ldmnar Vetenskapsradet information om vikten
av jamstélldhet i bedomningar av ansokningar till alla som deltar i myndighetens bedomningsprocesser.
Informationen kommuniceras béde skriftligt och muntligt till ordférande och ledaméter i de beredningsgrupper
som utfor granskningen av ansokningar om forskningsbidrag. Rapporten konstaterar att kvalitén pa den
muntliga informationen &dr beroende av att tjinsteménnen dr kunniga och vél forberedda.

Rapporten stéller fragan om de kriterier som anvénds vid beddmningen av ansdkningar bidrar till att
reproducera strukturella monster. En viktig aspekt ror beddmningen av forskarnas meriter. Andelen kvinnor
bland nydisputerade och inom olika anstéllningskategorier i hogskolan har successivt dkat de senaste
decennierna och nirmar sig nu 50 procent i genomsnitt for alla &mnen. Undantaget 4r det hogsta steget i
karridrtrappan, professorerna, ddr endast 24 procent ér kvinnor.? Mot den bakgrunden &r det rimligt att anta att
bland de forskare som soker bidrag hos Vetenskapsradet har mén oftare fler meriter. I vissa beredningsgrupper
laggs stor vikt vid just forskarens kompetens, vilket i ans6kan representeras av forskarens meriter. Rapporten
stéller fragan vilken effekt detta far for fordelningen av forskningsbidrag ur ett jamstélldhetsperspektiv.

Rapporten foreslér fyra sitt att gé vidare:

1)  Analysera hur Vetenskapsradets instruktioner for beddmningen av framfor allt den s6kandes kompetens,
inverkar pa malet om en jamstilld fordelning av forskningsbidrag

2)  Undersok relationen mellan fordelningen av bidrag pa kon och bedomargruppernas sammanséttning med
sarskild hénsyn till ledamoternas nationalitet

3)  Overvig att 6ka aktiviteten for att fa fler av underrepresenterat kon att soka forskningsbidrag

4)  Arrangera for varje beredningsgrupp forberedande méten for tjanstemén, ordférande och
amnesradsrepresentanter i syfte att tydliggdra ansvarsfordelningen

' Vetenskapsradets bendmning av paneler eller beddmningsgrupper ar “beredningsgrupper”. Det ir en grupp bestaende av framstiende forskare
vilka beddmer inkomna ans6kningar om forskningsbidrag.

2 Forskningens framtid. Vigval for framtidens forskningssystem, mal och rekommendationer, Vetenskapsradet 2015 sid 58.
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SUMMARY

During autumn 2016, the Swedish Research Council carried out gender equality observations in eight review
panels? in order to investigate whether there is potential for improvement in terms of procedures, instructions
and other aspects that promote gender neutrality in the assessment of grant applications.

This is the sixth time the Research Council has carried out gender equality observations aimed at investigating
how the processes work from a gender equality perspective. The Research Council has implemented several of
the recommendations made in conjunction with previous gender equality observations. This, together with
other development work within the Research Council, has resulted in an improvement to the Research
Council’s procedures.

In conjunction with the review of applications for project grants, the Research Council provides information to
all participants in the Research Council’s review process on the importance of gender neutrality in the
assessment of applications. The information is communicated both orally and in writing to the chair and
members of the review panels that carry out the review of research grant applications. The report has found that
that the quality of the oral information is dependent on the officers being knowledgeable and well prepared.

The report asks the question whether the criteria used in the assessment of applications contribute to the
reproduction of structural patterns. One important aspect relates to the assessment of researcher merits. The
proportion of women among new PhD graduates and various employee categories at higher education
institutions has gradually increased over the last few decades, and is now close to 50 per cent on average in all
subjects. The one exception is the top rung of the career ladder, the professor category, where only 24 per cent
of holders are women*. Viewed against this background, it is reasonable to assume that among the researchers
applying for grants from the Swedish Research Council, men often have more formal merits. Some review
panels place great emphasis on researcher competence in particular, which in the application is represented by
the researcher’s merits. The report asks the question of what effect this has on the allocation of research grants
from a gender equality perspective.

The report proposes four ways of taking this further:

1)  Analyse how the Swedish Research Council’s instructions for the assessment of applicant competence, in
particular, impacts on the goal of gender neutral allocation of research grants.

2) Investigate the relationship between the allocation of grants by gender and the composition of the review
group, taking special account of the nationality of panel members.

3) Consider increasing the activities to encourage more persons of the under-represented gender to apply for
research grants.

4)  Arrange preparatory meetings for the officers, chair and scientific council representatives for each review
panel with the aim of clarifying the allocation of responsibilities.

3 The Swedish Research Council’s designation of evaluation panels or teams is “review panel”. It is a group consisting of prominent researchers
who assess applications received for research grants.

4 Direction to the Future Swedish Research System — Goals and Recommendations, Swedish Research Council 2016, page 41.
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INLEDNING

Jamstalldhetsobservationer: bakgrund

Vetenskapsradet har under hosten 2016 for sjétte gdngen genomfort jimstélldhetsobservationer, detta ér i atta
beddémningsgrupper (internt bendmnda som "beredningsgrupper"), for att undersoka om det finns en
forbattringspotential vad géller rutiner, instruktioner och andra aspekter som fridmjar en jamstilld bedomning av
ansokningar om bidrag. Inledningsvis vill vi ge en bakgrund och kontext till detta uppdrag.

Fordelningen av forskningsmedel 4r en viktig fraga som anknyter till Sveriges 6vergripande
jamstilldhetspolitiska mal, dir en jamn fordelning av makt och inflytande &r ett av malen. Ett annat &r
ekonomisk jamstdlldhet: kvinnor och mén ska ha samma méjligheter och villkor ifrdga om utbildning och betalt
arbete. De hédr tva malen &r relevanta for Vetenskapsradet eftersom finansiering av forskning handlar bade om
beslutsfattande och fordelning av ekonomiska resurser. Forskare som beviljas bidrag av Vetenskapsradet far
ekonomiska forutsittningar for att fullfolja sina idéer och i vissa fall innebér det ocksa att forskaren kan trygga
sin egen anstéllning och utvecklas i sin forskarkarridr. Det kan ocksd medfora ett visst fortroendekapital och i
forlangningen ett inflytande pé forskningsfaltet, da det finns ett hogt symbolvérde i att beviljas
forskningsbidrag frén en statlig finansiar.

Vetenskapsradet arbetar med jamstélldhet pa flera sétt och har gjort sa under méanga ar. Enligt myndighetens
instruktion ska Vetenskapsradet frimja jimstélldhet mellan kvinnor och mén inom sitt verksamhetsomrade och
rapportera i vilken utstrackning hénsyn tagits till konsspecifika forhallanden inom Vetenskapsradets
amnesomraden.’ Myndigheten publicerar arligen statistik om antal sokande respektive beviljade bidrag
uppdelat pa kon och vidare publiceras regelbundet rapporter i vilka olika typer av kvantitativa analyser belyser
fordelningen av forskningsbidrag. Vetenskapsradet deltar i internationella grupperingar dér fragor om
jamstalldhet star i fokus och ingér sedan 2014 i regeringens satsning pa jamstilldhetsintegrering av
myndigheter. Jamstilldhetsarbetet, ddribland jamstilldhetsobservationerna, har inlemmats i denna satsning. I
myndighetens jamstilldhetsstrategi, vilken uppdateras regelbundet, understryks att forskningen gagnas av att
béde kvinnor och mén deltar och bidrar med sin kompetens och sina erfarenheter. Det 4r av stor vikt att de
medel som myndigheten beviljar forskarna fordelas jimstéllt. Med jimstéllt menas i det hdr ssmmanhanget att
andelen kvinnor och mén som beviljas forskningsbidrag motsvarar andelen kvinnor och mén som har sokt
bidraget. Ménga ganger har malet uppnétts, men det har ockséa forekommit att det skiljer mellan kvinnor och
méns respektive beviljandegrad varfor det dr centralt att Vetenskapsradet fortsétter arbeta med fragor om hur
myndigheten kan uppna en jamstilld fordelning av forskningsbidraget.

Vetenskapsradet har tidigare genomfort tva studier specifikt riktade mot &mnesomradet medicin och hilsa
eftersom detta omrade har haft svérare an andra att uppna malet om en jamstilld fordelning av
forskningsbidraget. Den ena &r en kvantitativt upplagd studie i vilken orsakerna till ldgre beviljning for kvinnor
inom medicinomradet diskuteras. Underlaget omfattar cirka 8 000 ansdkningar totalt, fraigan om i vilken
utstrackning kvinnor och mén far sina ans6kningar beviljade i forhallande till hur meriterade de ar (matt utifrén
deras vetenskapliga publikationer) baseras pa 1350 ansokningar. En hypotes som rapporten genererar &r att ett
delbetyg ges storre betydelse inom medicin (idag medicin och hélsa) jamfort med andra amnesfalt, ndmligen
betyget for kompetens. Kompetensen méts i hog grad via hur manga publikationer den sokande har.® Inom
parentes kan nimnas att en bibliometrisk analys, som gjordes ett ar senare, bekréftade att inom medicin och
hélsa dr antalet publikationer tillsammans med tidskrifternas citeringsindex (JIF-vdrde) den variabel som bést
korrelerar med betyg och utfall.” For att aterga till den refererade studien papekar forfattarna att kvinnor i

5 Férordning (2009:975) med instruktion for Vetenskapsradet Svensk forfattningssamling 2009:975
6 Kvinnor och mins framgéng med projektansdkningar inom medicin, Vetenskapsradets rapportserie 2009:4.

7 Andra variabler som har undersokts 4r sokandens titel, antal ar fran doktorsexamen och artiklarnas citeringar. Pilotstudie av effekter av
Vetenskapsradets javshantering, Vetenskapsradet 2010, diarienummer 354-2010-1038.
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genomsnitt har farre publikationer &n mén, vilket delvis men inte helt forklaras av att ménnen ar karridrméassigt
dldre 1 genomsnitt.® Rapportforfattarna menar att kriterier som kan forefalla vara neutrala, som
kompetensbetyget, inte bara reflekterar strukturella monster utan eventuellt ocksé forstirker dessa. Forfattarna
uppmanar Vetenskapsradet att ha en padgaende debatt om hur bedomningskriterierna paverkar olika grupper av
sokande. ° I foreliggande rapport kommer vi att dterkomma till den fraga som hér stills, det vill séga, bidrar
uppstéllda kriterier och indikatorer till att reproducera strukturella monster, med sérskild hénsyn till frigan om
kompetens. Hir syftas pa att Vetenskapsradet i sin ansdkningsprocess har att hantera den ojdmstélldhet som
finns inom akademin dér flertalet professorer &r man. Hur fragan om kompetens hanteras i myndighetens
beddmningsprocesser dr en fraga som har relevans for en jamstélld fordelning av forskningsbidrag.

Ytterligare en studie sérskilt riktad mot medicinomrédet genomfordes for att undersdka om det finns skillnader
mellan hur kvinnors respektive méns sjilvstindighet bedoms av granskarna. ' Dér studerades de skriftliga
yttranden'' som inkom dver ansdkningar om projektbidrag till unga forskare inom medicin och hélsa 2011.
Enligt instruktionen (beredningshandboken) for omradet medicin och hélsa, som granskarna ska ta del av infor
beddmningar av ansdkningar, ar sjélvstindighet en aspekt av den sokandes kompetens. Studien konstaterade att
inom den grupp sdkande som granskarna inte ville rekommendera beviljning diskuterades oftare fragan om den
sokandes sjdlvstiandighet, nér yttrandet géllde kvinnors ansdkningar.'? Vetenskapsradets
jamstilldhetsobservationer bekriftar iakttagelsen att frigan om sjilvstindighet oftare problematiseras nér
granskare bedomer kvinnors ansdkningar.!?

Jamstalldhetsarbetet i beredningen och implementeringar av tidigare rekommendationer

Vetenskapsradet utvecklar kontinuerligt formerna for bedémningsprocesserna. Under 2017 pagar bland annat
ett internt arbete med att utveckla Vetenskapsradets sakkunnigbeddmning.'# Avsikten med
jamstilldhetsobservationerna &r att stddja myndighetens arbete pa detta omrade. I tidigare rapporter, liksom i
foreliggande, finns rekommendationer till Vetenskapsradet, flera har bidragit till att utveckla myndighetens
processer. Nedan finns nagra exempel pa hur Vetenskapsradet arbetar med jamstéilldhet i
beredningsprocesserna, i fotnoter finns referenser som beréttar om och nér det har funnits en rekommendation
kring denna rutin, detta for att ge nagra exempel pa hur rekommendationer frén jamstélldhetsobservationerna
har implementerats.

Vetenskapsradet lamnar information till alla som deltar i myndighetens beddmningsprocesser om vikten av
jamstélldhet i bedomningen. Informationen kommuniceras bade skriftligt och muntligt. Skriftligt via en
instruktion, benimnd som “’beredningshandbok”. Varje &mnesomrade har en specifik beredningshandbok, i
samtliga dessa finns Vetenskapsradets jamstélldhetsstrategi inkluderad som bilaga, och i flera
beredningshandbocker finns ytterligare information om jamstélldhetsaspekter. I beredningshandboken for
medicin och hélsa stér till exempel att ”’du som granskare ska beakta jamstilldhetsperspektivet i alla delar av
ditt bedomningsarbete och gruppen ska sirskilt beakta det vid uppréttandet av rankinglistan for projektbidrag,
nominering av etableringsbidrag, och bidrag till anstéllning som forskare pa halvtid i klinisk miljo.”'*Vidare tas
jamstilldhet upp under flera rubriker, till exempel ségs att i terrapporteringen, som granskarna gor till

Det finns flera studier som pekar mot att kvinnor generellt publicerar i mindre utstréckning &n mén. I en hér aktuella studien gjordes en kontroll

pé sdkande till Vetenskapsradet, medicin och hilsa, 2006 och 2007. Mén hade i genomsnitt 30 publikationer, kvinnor 16. Skillnaden kan delvis,

men inte helt, forklaras av att manliga sokande ar karridrmassigt dldre. Kvinnor och méns framgang med projektansokningar inom medicin,

Vetenskapsradets rapportserie 2009:4 sid 45.

® Kvinnor och méns framgéng med projektansékningar inom medicin, Vetenskapsradets rapportserie 2009:4.

10 yamstilldheten i Vetenskapsradets forskningsstod 2011-2012, Vetenskapsradet 2014 bilaga 1, sid 47-48.

11 Med yttrande avses det dokument som forskaren erhaller som respons pa sin ansokan. Ett yttrande innehaller bide sifferbetyg och text.

12 Jamstilldheten i Vetenskapsradets forskningsstod 2011-2012, Vetenskapsradet 2014 bilaga 1, sid 47-48.

13 En jamstilld process — en kvalitativ undersokning av bedomningen av forskningsbidragsansokningar, Vetenskapsradet 2015, sid 17,
Jamstilldhetsobservationer i ett urval av Vetenskapsradets beredningsgrupper 2012, Vetenskapsradet 2013 sid 12, 17.

14 Uppdrag om riktlinjer for Vetenskapsradets sakkunnigbeddmning. Vetenskapsradet, diarienr 1.2.4-2016-7045.

15 Beredningshandbok, medicin och hélsa 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 5.
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Vetenskapsradet, ska jadmstilldhetsaspekter kommenteras; att de ansokningar som kvarstér efter
sallningsprocessen bor aterspegla det ursprungliga soktrycket for respektive kon; och att nér resultatet av
beddmningarna presenteras for styrelsen ska, om utfallet inte &r jamstélld, en utforlig plan uppréttas som visar
hur man tdnker komma till rdtta med skillnaderna.'®

Den muntliga informationen om Vetenskapsradets jamstidlldhetsmal ldmnas till beredningsgrupperna av
tjiinstemén vid Vetenskapsradet i samband med olika former av forberedande moéten. Till exempel foredrar
tjianstemdnnen vid beredningsgruppsmoten alltid en punkt om vikten av jamstélldhet i bedomningen. !’
Dessutom visar méanga tjanstemén en film om “unconscious bias” (omedveten partiskhet) som har producerats
av brittiska Royal Society. '

Rollerna for tjanstemdn (handldggare och forskningssekreterare), ordférande och beredningsgruppernas
ledaméter (granskare) har i flera fall fortydligats.'” Fordjupade introduktioner, case-baserade workshops och
eller utbildning om jamstalldhet, har arrangerats for olika grupper.?’ Har kan poédngteras vikten av att utbildning
sker tidigt, innan forskarna borjar 14sa och beddma ansokningarna. Inom flera &mnesomraden har
Vetenskapsradet valt att betona ordférandens ansvar for hur métena genomfors.?! Ledaméoter som deltar i
myndighetens beredningsgruppsmoéten bordsplaceras vid flertalet mdten med syftet att skapa ett gott
samtalsklimat. I rekommendationerna fran 2015 &rs rapport framfors att placeringen gérna kan goras
strategiskt. Med strategiskt menas att inte enbart ta hiansyn till kon utan ocksa till andra aspekter som
erfarna/oerfarna granskare, granskares geografiska hirkomst och ett eventuellt sprakligt/kulturellt avstdnd.?> En
kritisk aspekt som har uppmérksammats i tidigare rapporter ar att enskilda granskare delar information som inte
ska ingd i bedomningen med varandra (“informell information”). Numera tas den frdgan upp som en
informationspunkt dér Vetenskapsradet patalar vilken typ av information som inte ska formedlas under eller i
samband med mdten. Detta for att forhindra att felaktig information eller obekréftade uppgifter om den
sokande, respektive forskargruppen, paverkar bedomningen.? En “kalibrering” av betygen gors infor varje
mote genom att forskningssekreteraren presenterar en graf dver hur granskarna har anvént betygsskalan infor
beredningsgruppsmétet, med avsikten att pAminna om att betygsskalan inte &r ett verktyg som anvinds pé exakt
samma sitt av alla granskare, en rekommendation som ldmnades i 2013 ars rapport.?*

Sammantaget har processerna formaliserats vilket enligt tidigare jimstélldhetsobservationer kan bidra till
transparens respektive jadmlika och jimstéllda bedomningar.?> Med transparens avses att bedomningarna
baseras pa tydliga indikatorer som skapar likvérdighet i beddmningen: inte pd omddmen dér indikatorerna &r

16 Beredningshandbok, medicin och hilsa 2016, Vetenskapsradet 2016.

17 »Kunskapen om kén och bedémning bor 6ka hos alla som medverkar i beredningsprocessen”, rekommendation i Jamstilldhetsobservationer i
fyra beredningsgrupper 2011, Vetenskapsradet 2012 sid 6, Jamstalldhetsobservationer i ett urval av Vetenskapsradets beredningsgrupper 2012,
Vetenskapsradet 2013 sid 14. Rekommendationen upprepades med en lite annan formulering 2015:”Vetenskapsradet bor se dver de
instruktioner och den information som ges till granskarna vid rekrytering ur ett jamstélldhetsperspektiv”’ En jamstalld process? — en kvalitativ
undersokning av bedémningen av forskningsbidragsansokningar, Vetenskapsradet 2015 sid 23.
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divergerande, eller till och med okdnda, dér olika matt anviands for kvinnor och mén, eller dir informell
information anvands som en aspekt p& ansdkan. 26

Om jamstalldhet och jamlikhet

Fokus for den hir rapporten &r jamstélldhet. Avsikten r att underséka om mén och kvinnor har samma
forutsattningar och mojligheter att erhélla forskningsbidrag. Fragan &r dock inte frankopplad det bredare
begreppet jamlikhet. Det ar inte enbart dr kon som kan paverka en bedomningsprocess, dven andra férhallande
av dverordning och underordning mellan olika grupper i ett samhélle kan paverka beddmningen. Det kan till
exempel vara de Ovriga lagstadgade diskrimineringsgrunderna, det vill siga: etnisk tillhdrighet, konsidentitet
eller konsuttryck, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell 1dggning och alder.?” Men
det kan ocksé handla om andra faktorer som akademisk rang, tillhrighet till en viss forskningsdisciplin eller
skolbildning, larosdtestillhorighet, geografisk hirkomst eller sprak. Alla dessa nimnda &r i samspel med
varandra och det ar séllan mojligt att granska en kategori utan att ta hdnsyn till andra. Projektgruppen har varit
medveten om detta och i sitt arbete forsokt ta hansyn till hur andra kategorier &n kon ocksa kan leda till en
partiskhet i bedomningen och eller skapa hierarkier.

Alla ledaméter oavsett kon bér pé forestillningar om kdn och andra forhallande av 6verordning och
underordning mellan olika grupper. Mén och kvinnor som ansdker om forskningsbidrag och som inte tillhor
den akademiska normen (eller den géingse bilden av en forskare) skulle kunna missgynnas om sédana
uppfattningar kommer till uttryck i och har inverkan péa processen. Det innebér att alla som deltar i
beddmningen av ansdkningar har ett ansvar for att bidra till en vélfungerande process genom att inta ett
reflekterande och kritiskt forhallningssétt till uppdraget.

Jamstalldhet i det akademiska rummet

De normer, forestéillningar och fordomar som finns i samhéllet aterspeglas och aterskapas i alla sociala
sammanhang. De forekommer vid alla typer av moéten och kan uttryckas antingen tydligt eller mer subtilt. Vissa
normer och forestdllningar kan vara mer eller mindre specifika for den akademiska kulturen och/eller den
svenska kontexten.?® Den akademiska kulturen kan till exempel férgas av historiskt sett manligt kodade former
for kunskap, sprakbruk och d&mneshierarkier. Att belysa eventuella ojamstélldheter i det akademiska rummet
kan samtidigt utmana den akademiska sjdlvbilden av objektivitet och meritokrati. Forekomsten av en sddan
spanning i akademiska sammanhang har beskrivits tidigare av andra.?

”Forskningen om akademins kultur och normer rér sig frimst pd makronivé och analyserar den dominerande/dverordnade
akademiska kulturen och normerna ur ett kritiskt genusperspektiv. Spanningen mellan 4 ena sidan akademins hierarkiska och
mansdominerade kultur och 4 andra sidan forestéllningen om akademin som ett konsneutralt rum — eller en kultur utan kultur — dér
objektivitet och meritokrati rader har studerats bade nationellt och internationellt. I Sverige har bland andra Jordansson och
Thornqvist, genom att empiriskt studera inforandet av Thamprofessurerna, beskrivit hur akademin gor motstand mot politiska
forsok att 6ka jamstélldheten i den egna organisationen. Genom att jimfora denna reform med varannan damernas” i politiken,
belyser Thornqvist ett av fundamenten i akademins sjélvuppfattning — meritokrati ses som ett objektivt system som varken gynnar

26 En annan analys som ocksa betonar transparanta bedomningsprocesser ar Gender and Excellence in the Making, European Commission,
Directorate-General for Research EUR 21222, Luxembourg 2004, sid 29-32. Rapporten ldmnar fem rekommendationer. En generell
rekommendation &r att finansiera forskning om hur olika discipliner skiljer sig fran varandra, epistemiskt, nationellt och internationellt. En
annan handlar om att ge storre uppmérksamhet till tvirvetenskaplig forskning som implicerar ett genusperspektiv. En tredje ar att krédva
jamstéllhet i ndtverk som har offentlig finansiering. En fjdrde &r att genomf6ra utbildningar om jamstélldhet som riktar sig till relevanta aktorer,
vilka ska utformas av experter pa omradet, och, vidare, utveckla ett skriftligt material om hur partiskhet kring kon kan paverka
beddomningsprocesser. En femte rekommendation dr att skapa transparanta bedomningsprocesser i syfte att minimera partiskhet relativt kon.

27 Diskrimineringslagen 2008:567. Lis mer hos Diskrimineringsombudsmannen (DO): www.do.se
28 Dold konsdiskriminering pa akademiska arenor — osynligt, synligt, subtilt, Hogskoleverkets rapportserie 2005:41 R

29 »Rgrestillningen om att Sverige 4r jamstallt, tillsammans med tilltron till akademins meritokratiska system gor att kvinnor och mén inte
uppmérksammar att deras villkor i akademin ar maktstrukturerade” Kokbok for en jamstélld akademi, Anna Gatti, SULF:s skriftserie XXXIX
sid 13.
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eller missgynnar individer pa grund av deras grupptillhdrighet, utan premierar faktisk kunskap, kompetens och intelligens.
Vetenskapens resultat — kunskap, forklaring, forstaelse — dr dessutom oberoende av forskaren, och darfor finns inget behov av
representativitet bland akademins anstdllda. Forsok att problematisera detta antagande moter motstand, oavsett om de kommer fran

akademin sjilv, fran den forment ofdrstdende akademiska byrékratin, eller fran politiken.”’30

Samma spanning kan finnas nir krav pa jamstilldhet stills pd bedomningsprocesser som bygger pa
sakkunniggranskning och dér det finns en forestéllning om att objektivitet och saklighet redan rader.

Vetenskapsradets jimstalldhetsstrategi framhéller att myndighetens “huvuduppgift ar att fordela forskningsstod
till den forskning som har hogst vetenskaplig kvalitet och som bist fraimjar fornyelse. For att klara denna
uppgift krdvs att beddémningen av ans6kningar sker pé ett sakligt sétt. I en saklig beddémning ingar att den ska
vara konsneutral; Vetenskapsradet ska stodja de allra bista forskarna oavsett om de dr kvinnor eller mén.”3!
Hiér kan det finnas en motséttning mellan vad de inblandade uppfattar som sakligt och konsneutralt och hur
normer och forestéllningar faktiskt produceras och reproduceras i den kollegiala bedomningsprocessen. Darfor
menar vi att ett kritiskt forhdllningssétt och ett jamstélldhetsperspektiv bor genomsyra hela
beddmningsprocessen, vilket i sin tur krédver kunskap.

Metod

Féljande avsnitt kommer kortfattat att beskriva bakgrund och tillvigagangssétt i den metodologiska ansats som
gjorts i foreliggande analys. Metodvalet bor ses i sammanhang med de statistiska uppféljningar och kvantitativa
analyser som Vetenskapsradet gor. Jamstilldhetsobservationer och statistiskt inriktade uppfoljningar och
analyser ger en bred bild av jimstélldhet och forskningsfinansiering, och utgdr tillsammans centrala verktyg for
att implementera Vetenskapsradets jimstilldhetsstrategi. Observationsstudierna tittar nirmare pa en specifik
aspekt, nimligen beredningsgruppernas méten, vilka dr centrala i den process som blir bestimmande for vilka
projekt som far stod.

Kort uttryckt startar beddmningsprocessen med att forskaren siander in en ansdkan om forskningsbidrag till
Vetenskapsradet. For att bedoma kvaliteten pd ansdkningarna anlitar Vetenskapsradet forskare som é&r
framstadende inom sina respektive falt. Det dr i forsta hand Vetenskapsradets &mnesrad, rad och kommittéer som
utser vilka forskare som ska granska ansdkningarna. 3 Forskarna delas in i grupper som internt benimns som
beredningsgrupper. Nir beredningsgruppen tréffas har forskarna last de ansokningar som de har ombetts
beddma i enlighet med Vetenskapsradets instruktioner (de sé kallade beredningshandbdckerna). Flera
amnesomraden har ett forsta mote dir gruppen enas om vilka ans6kningar som har lagst kvalitet och som dérfor
inte kommer att diskuteras vidare. Dessa séllas bort efter en kortare diskussion och den sdkande far ett
sammanfattande sifferbetyg och ett standardiserat yttrande. Ovriga ansokningar behandlas vid ett méte dér hela
gruppen enas om ett yttrande for varje ansdkan vilket implicerar bade sifferbetyg och text. I slutet av motet gors
en rankning av de ansdkningar som gruppen vill reckommendera att Vetenskapsradet ger bidrag till. Mdtet leds
av en ordforande respektive en vice ordforande, bada forskare. Ovriga forskare #r ledaméter och granskare av
ansokningar. Frdn Vetenskapsradet deltar tva tjanstemén, en forskningshandldggare som ar administrativt
ansvarig, och en forskningssekreterare som ofta &r disputerad inom &mnesomradet. Inom flera dmnesomraden
deltar ocksa en representant for det aktuella Amnesradet/kommittén.

30 Svart pa vitt — om jamstilldhet i akademin. Delegationen for jamstilldhet i hogskolans slutbetéinkande, SOU 2011:1 sid 98

31 Vetenskapsridets jamstilldhetsstrategi
http://www.vr.se/omvetenskapsradet/styrandedokument/jamstalldhetsstrategi.4.1£599ea412a30327ccf800042.html hamtad 2017-01-05

32 Amnesrad och kommittéer http://www.vr.se/images/18.52419d9f1590860297a7a2020/1483968217377/VR-Organisation-SVE-170109stor.jpg
héamtad 2017-01-20. Ledaméterna till Vetenskapsradets amnesrad, rad och kommittéer viljs genom ett elektorsforfarande. Knutet till varje
amnesrad, rdd och kommitté finns en huvudsekreterare med hog vetenskaplig kompetens. Huvudsekreteraren ingar i Vetenskapsradets
ledningsgrupp, har vetenskapligt ansvar for dmnesradets/radets/kommitténs verksamhet och ar anstilld vid Vetenskapsradet i hogst sex ar.
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Observation som metod

I den hér studien har vi anvint deltagande observation for att samla in information om hur Vetenskapsradets
beredningsgruppsmdten fungerar. Det dr en metod dér observatdren genom att delta i en grupps aktiviteter kan
finga foreteelser, sprak, samtalskultur och gruppens sociala samspel. Metoden kan fanga diskrepansen mellan
vad vi tror eller sdger att vi gor, och vad vi de facto gor och séger. Det finns utmaningar i att anvinda metoden;
minnet &r selektivt, liksom vér perception, och det finns alltid risk for att gora subjektiva tolkningar eller
feltolkningar. Att se monster i det som &r vant och bekant &r en annan svérighet.

Observationsfasen foljs av en analysfas da dterkommande teman i det insamlade materialet identifieras, men en
initial analys pagér redan under sjdlva observationsprocessen genom att observatoren gor anteckningar som inte
bara ar deskriptiva utan ocksa reflexiva. I slutfasen skapas en text dir identifierade och dterkommande teman
tillsammans bildar en sammanhéngande berittelse.

For den kvalitativa ansats som vi anvander nér vi gor jamstalldhetsobservationer &r en av utgangspunkterna att
alla aktorers agerande ar avhingigt av hur de forstér och tillskriver mening till de instruktioner och den
situation som de moter i sitt uppdrag. Till exempel maste de instruktioner som Vetenskapsradet ldmnar till de
anlitade granskarna tolkas av dessa. Individernas tolkning och anvéndning av kriterierna, samt
beredningsgruppens dynamik, blir dérfor centralt for utfallet.

Vi gor inte ansprak pa att de observationer som vi gor i ett urval beredningsgrupper kan generaliseras och sdgas
gélla for alla grupper. Syftet dr heller inte att bevisa orsakssamband. Syftet ar att ta fram underlag for
diskussion och ldrande for kvalitetsforbéttringar av processen.

Tillvagagangssatt

Jamstalldhetsobservatorerna har haft en instruktion for sitt arbete. I den ingér att observatdren presenterar och
forklarar for den grupp som hen r satt att observera vad syftet med observationerna &r, ndmligen att utveckla
de interna processerna for att nd malet om en jamstélld fordelning av Vetenskapsradets forskningsbidrag. Under
observationernas forlopp har observatorerna inte ingripit i diskussioner eller lamnat kommentarer pa
granskarnas arbete, detta for att minska observatorseffekten. Jamstélldhetsobservatdrerna behover dock for att
kunna folja samtalen finnas i rummet och normalt ocksé sitta vid samma bord som ordférande, granskare,
tjanstemdn och i forekommande fall, representanter for amnesradet. Narvaron blir naturligtvis pataglig for de
som deltar i motet och som vet att de &r under observation. Alternativet — att inte informera métesdeltagarna om
att observationer sker — bedoms inte vara etiskt forsvarbart. Jamstélldhetsobservatorerna har med hjilp av en
lista, eller en mall, baserad pa tidigare ars studier, noterat sina observationer. Det har 6verlag handlat om att
finga vilka indikatorer som anvénts for att bedoma forskningsansdkningar och hur processerna har fungerat.

2016 deltog fyra observatorer, tre av dessa ar tjanstemén vid Vetenskapsradet, en kommer fran ett svenskt
larosdte. Det senare grundas pé att de jamstélldhetsobservationer som Vetenskapsradet inledningsvis gjorde
2008, 2009 och 2011 genomfordes av tjdnstemin fran detta ldrosdte.’> Senare har Vetenskapsradet tagit 6ver
ledningen av jimstilldhetsobservationerna men har valt att behélla en observator fran den ursprungliga
observatorsgruppen. Vetenskapsradet anser att det ar viktigt att behélla en extern medverkande i
observationsstudierna eftersom myndigheten via jamstilldhetsobservationerna granskar den egna
verksamheten. En referensgrupp kndts &ven till uppdraget, samtliga medlemmar i denna har sin tjénst vid
Vetenskapsradet. Gruppen traffades regelbundet och hade méjlighet att 1dimna synpunkter pa genomférandet
liksom pa ett eller flera rapportutkast.

33 I rapporten Jamstilldhetsobservationer i fyra beredningsgrupper 2011, Vetenskapsradets 2012 finns tre ars jamstilldhetsobservationer samlade,
2008, 2009 och 2011. 2008 och 2009 observerades en grupp, 2011 observerades fyra grupper, i samtliga fall av tjansteméan fran Chalmers. 2012
observerades 15 grupper av tre tjanstemén fran Chalmers och tre fran Vetenskapsradet, rapporten publicerades 2013. 2014 observerades atta
grupper av en tjansteman fran Chalmers och tre frén Vetenskapsrddet, rapporten publicerades 2015.
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Urval

Under varen och hdsten 2016 foljde fyra jimstélldhetsobservatorer bedomningsarbetet i atta av
Vetenskapsradets 56 beredningsgrupper, vilka har som uppgift att bedoma ansékningar om forskningsbidrag.
Av de étta observerade grupperna fanns hélften inom d&mnesomradet for medicin- och hilsa, i 6vrigt ingick en
grupp inom naturvetenskap och teknikvetenskap, en grupp inom humaniora och samhéllsvetenskap, en grupp
inom utbildningsvetenskap och en grupp inom utvecklingsforskning. Motivet for att ha fler grupper fran
omradet medicin och hilsa &r att detta vetenskapsomrade har haft svarare 4n andra dito att nd malet om en
jamstilld fordelning av forskningsbidrag. Urvalet av de dvriga beredningsgrupperna gjordes med avsikten att fa
en spridning &ver olika &mnesomréaden.

Observatdrerna har tagit del av samma underlag och material som beredningsgruppernas ledamoter. Materialet
som har legat till grund for analysen utgérs av dessa underlag samt av anteckningar och métningar som
observatdrerna har gjort under beredningsgruppernas méten. Observatorerna har deltagit i samtliga moéten som
de utvalda beredningsgrupperna har hatft.

Integritet och etik

Ledamoterna i grupperna informerades vid inledningen av beredningsgruppsmotet om vilken typ av
information som skulle samlas in, vad denna information skulle anvéndas till, och utlovades anonymitet.
Anonymiteten ar viktig for att granskarna inte ska kdnna sig himmade. Avsikten 4r att granska
Vetenskapsradets processer, inte enskilda ledamoter.

Detaljer om beredningsgrupper och ledamoter uteldmnas ur denna rapport for att uppritthélla anonymitet. Citat
aterges med ett undantag pa svenska, for att inte ge ledtradar till i vilken grupp yttrandet har hdmtats, och kon
avsldjas inte, om det inte har betydelse for ssmmanhanget, utan doljs genom att hen anvénds nér situationer
refereras, istéllet for hon eller han.

Metod fér méatning av talad tid

Observatdrerna anviande for att mita talad tid under motena, mobiltelefonsapplikationen ”Time To Talk”.
Antalet métesdeltagare uppdelat pa kvinnor respektive mén, ldggs in i applikationen som sedan registrerar talad
tid for respektive grupp, dven uttryckt som andel procent talad tid uppdelat pa kon. Applikationen fungerade
varierande under motena men var ett bra verktyg for att f4 en uppfattning och dversikt om fordelningen av talad
tid mellan kvinnor och mén.
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Jamstalldhetsobservationer i andra och liknande sammanhang

Vetenskapsradets jimstédlldhetsobservationer har fatt spridning bade inom och utom Sverige. Myndigheten har
fatt inbjudningar till konferenser, bdde nationella och internationella, vid vilka forfattarna har ombetts berétta
om resultaten, men ocksa pa begédran mott flera forskningsrad och foretrddare for laroséten for att berétta om,
inte bara resultaten, utan ocksa om metoderna vi anvinder. Idag finns, kan vi konstatera, flera finansiérer som
anviander alternativt reckommenderar observationsstudier. Nedan presenteras en studie publicerad av
Tillvaxtverket, en film som ERC har lagt upp pa sin hemsida,** respektive en forskningsrapport som visar att
det &r flera idag som anvénder eller reckommenderar anvindningen av jamstélldhetsobservatdrer alternativt
ateranvander resultat som har genererats av Vetenskapsradets jaimstélldhetsobservationer.

2015 publicerade Tillvaxtverket en rapport som har likheter med Vetenskapsradets jamstilldhetsobservationer.
Objektet for studien &r foretagsfinansiering hos offentliga finansidrer och metoden &dr bland annat observationer
av finansidrers beddmnings- och beslutsmoten. I likhet med Vetenskapsradets studier visar resultatet att
omedvetna forestdllningar om kvinnors och méins formagor kan paverka bedémningsprocesserna. For att ta
nagra exempel finns hos beddmarna mer eller mindre omedvetna forestéllningar om att kvinnor som driver
foretag ar forsiktiga, inte vagar gora for stora investeringar, endast behover sma medel och dr verksamma 1 fel
branscher som &r icke-finansieringsbara och saknar tillvaxtpotential. Mén antas véga satsa, behdver stora
medel och dr verksamma i “rétt” branscher som ar finansieringsbara och har tillvéxtpotential. I sjélva verket
finns inga skillnader i storlek, tillvixt, prestationsniva, finansiell risk eller betalningsformaga.33

ERC har pé sin hemsida en film som handlar om jamstélldhet och bedémningar. Filmen illustrerar en
rekryteringsprocess men det som framkommer i filmen ér tillimpbart dven for andra bedémningsprocesser av
akademiska meriter. Vetenskapsradets rapporter fran 2013 och 2015 omndmns bland flera skrifter som kallor. I
filmen leder en ordforande ett méte dér tre personer diskuterar de sokandes meriter. Beddmning av kvinnors
(0-)sjalvstiandighet, hur kvinnors samarbeten kan bedomas som tecken pé svaghet, att informell information kan
inverka negativt for kvinnor och problemet med referensbrev hor till de aspekter som behandlas. Ordféranden i
filmen dr medveten om fallgroparna for en saklig beddmning och for pa ett foredomligt sétt in den kunskapen i
beddmningsarbetet. Filmen ger i den bemérkelsen en instruktion om hur en ordférande kan hantera situationer
som eventuellt uppstér 1 processer som denna och blir pa sa sitt ett stod for de som ska delta i bedomningarna
av ansokningar till ERC.

I ett projekt finansierat av EU-kommissionens sjunde ramprogram har en grupp forskare undersokt
rekryteringsprocesser inom akademin ur ett genusperspektiv och de foreslar bland annat att larosétena gor
jamstélldhetsobservationer. Rapporten fran 2015 ar formulerad som en handbok. Bland de rekommendationer
som forfattarna ger finns flera som ar tillimpbara dven for ett forskningsrad, som till exempel vikten av att
beddmningar baseras pé specifika kriterier och att dessa kriterier anvinds likvardigt for alla sokande. En
rekommendation &r att skapa ett 6ppet diskussionsklimat dir samtliga métesdeltagares kompetenser bidrar till
en god process. Vidare rekommenderas att det finns bade kvinnor och mén i bedémningsgrupperna. Rapporten
skiljer pa tva typer av partiskhet (bias), dels den som é&r relaterad till processen, dels den som r relaterad till
kriterierna. Med det senare avses att ldrositet anvinder matt som kan skapa hinder for kvinnor, till exempel
anvandningen av mattet internationell mobilitet. Rapporten rekommenderar anvéndningen av
jamstilldhetsobservatorer i bedomningsprocesserna och foreslar utbildning om jamstélldhet for alla som deltar i
rekryteringsprocesser. * I en intervju med en av forskarna bakom rapporten, Minna Salminen-Karlsson,
framkommer att i en granskning av sjutton utlysta tjanster som hon gjort, fann hon olika exempel pa hur
kvinnor hade missgynnats i processerna. Till exempel hade det skett genom att irrelevant personlig information

34 European Research Council (ERC) finansieras av EU-kommissionen och fordelar bidrag till forskning. Videon benimns Unconscious bias in
recruitment processes och &r producerad av The Catalan Research Centres Institute. Filmen finns upplagd pd ERC:s hemsida
https://erc.europa.cu/thematic-working-groups/working-group-gender-balance hamtad 2017-04-06

35 »Under ytan Hur gar snacket och vem fir pengarna?” Tillvixtverket 2015 sid 1-3.

36 Gender Issues in Recruitment, appointment and promotion processes — Recommendations for a gender sensitive application of excellence
criteria. Expert report ER-Festa-2015-002
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hade formedlats, utan motsvarighet i utlatanden om méin som hade sokt samma tjanst. Utldtanden 6ver kvinnors
meriter var ocksé behiftade med rena riknefel, vetenskapliga publikationer kallades for rapporter, och i

utlatandena fanns upprékningar av meriter som kvinnorna saknade, vilket inte fanns i utldtanden som géllde
mén.3’

37 Kajsa Skarsgard "Undvik genusfillor for att fi mer likvirdig rekrytering” i Universitetsliraren 2016, nr 6 s 19.
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OBSERVATIONER

Roller och gruppdynamik, generell beskrivning

De atta grupper som observerades 2016 fungerade generellt sett vil. Grupperna var bemannade med béade
kvinnor och mén och fordelningen mellan kdnen var jimn: ingetdera kon utgjorde mindre &n 40 procent av
ledaméterna, vilket ar i enlighet med Vetenskapsradets jamstélldhetsstrategi.’® Man hade nagot oftare
ordforanderollen (fem) medan fler kvinnor 4n mén hade rollen av att vara vice ordférande (fem). Motena
praglades av en 6ppen och konstruktiv diskussion dér gruppens samlade kompetens togs tillvara, vilket r en
grundforutséttning for ett gott bedomningsarbete. Positionerna varierade ofta for vem som argumenterade for
en hogre gradering respektive vem som argumenterade for en ldgre. Positionerna i gruppen var dirmed ofta
flodande och inte fastldsta, varken av kon eller akademisk position. Vid nagra tillfallen riktade sig gruppen
aktivt till den med mest kunskap och erfarenhet inom ett omrade och tog dé ocksé storre hdnsyn till den
personens bedomning och kompetens. De internationella granskarna lyfte oftare upp princip- och regelfragor dn
andra. Overlag var ledaméoterna lyhrda och ména om att folja Vetenskapsradets instruktioner.

Respektive ordforande ledde motet pa ett adekvat sitt, var strukturerad och sag till att gruppen fick en god
arbetssituation genom att driva motet pa ett systematiskt och tidsbesparande sitt, vilket ar av stor vikt for bade
innehall, kvalitet, resultat och process. Det bidrog dven till ett bra tempo och jimn energiniva under moétet. Det
ar 1 sig en utmaning att skapa energi och fokus under si langa moétesdagar. En ordforande hilsade granskarna
vilkomna & Vetenskapsradet vagnar. Hen visade tydligt att som ordforande representerade hen myndigheten.
Samma ordforande var noga med att folja regler och riktlinjer och hen anvénde ofta uttryck som vi pa VR”.

I tre av de observerade grupperna hade ordférande dubbla roller, hen skulle vara savil ordférande som
granskare, det vill sidga, bade leda motet (dominera i positiv mening genom att fatta beslut om till exempel hur
en diskussion ska sammanfattas) och parallellt vara en bland flera granskare pa ett antal ansdkningar. Detta
uppfattade jimstalldhetsobservatorerna ibland som svéarhanterligt. Vi noterade att ordféranden tog relativt sett
mycket plats dven i diskussionerna om de enskilda ansdkningarna, troligen beroende pa sin auktoritet som just
ordforande, d&ven om rollen just dd var den att vara granskare.

Vid moétena deltar inom flera &mnesomraden en representant fran Vetenskapsradets amnesrad, eller kommitté.>
Forhéllningsséttet skiftade mellan individerna, frén att &mnesradets representant endast lyssnade och tog
anteckningar, till att hen aktivt deltog i diskussionerna. Daremellan fanns de som aktivt informerade och
paminde ledaméterna om villkor och arbetssitt. Amnesridets representanter ér skickliga och vilinformerade
men ndgon antog kanske en lite storre roll under métena &n vad som rimligen ar avsikten. Det forekom ocksa
vid négot eller nagra tillfallen att &mnesradets representant hdvdade regler och principer som inte
overensstimde med de som fors fram i instruktionerna till granskarna via beredningshandboéckerna. I en grupp
dominerades utvirderingen och feedback-diskussionerna i slutet av métet av amnesradets representant, vilket
medforde att ledaméterna, liksom Vetenskapsradets personal tystnade medan representantens egna
kommentarer och argument framfordes.

Vetenskapsradets tjanstemén gav generellt en inledande information till beredningsgrupperna for att tydliggora
processen. Genusrelaterade fragor lyftes pa ett bra sitt. Det var ocksa positivt att myndighetens personal
betonade fragor om jambordig talartid, respekt mellan ledaméter och gruppinteraktionen som viktiga faktorer

38 Vetenskapsridets jamstilldhetsstrategi
http://www.vr.se/omvetenskapsradet/styrandedokument/jamstalldhetsstrategi.4.1£599¢a412a30327¢ccf800042.html hamtad 2017-01-05

39 Amnesrad och kommittéer http://www.vr.se/images/18.52419d9f1590860297a7a020/1483968217377/VR-Organisation-SVE-170109stor.jpg
héamtad 2017-01-20. Ledaméterna till Vetenskapsradets amnesrad, rad och kommittéer viljs genom ett elektorsforfarande. Knutet till varje
amnesrad, rdd och kommitté finns en huvudsekreterare med hog vetenskaplig kompetens. Huvudsekreteraren ingar i Vetenskapsradets
ledningsgrupp, har vetenskapligt ansvar for dmnesrédets/radets/kommitténs verksamhet och ar anstilld vid Vetenskapsradet i hogst sex ar.
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for att skapa goda processer. Forskningssekreterarens respektive handldggarens roll &r att vara kunnig om
Vetenskapsradets regelverk och riktlinjer for att kunna reagera pa fragor och situationer som relaterar till detta
falt. Eller som det uttrycks i beredningshandboken f6r medicin och hélsa: att tillsammans med ordférande
uppritthalla amnesradets och Vetenskapsradets policy i beredningsarbetet.*” Jimstilldhetsobservatorerna
noterade dock att tjinsteménnen ibland avstod fran att yttra sig eller reagera pa relevanta fragor eller handelser.
I andra fall var forskningssekreteraren respektive handldggaren vélinformerade och svarade kunnigt pd ménga
fragor. Négon forskningssekreterare ingrep med kraft nér hen bedomde att det var nédvéndigt.

Jamstdlldhetsobservatorerna tolkar skillnaderna som dels ett utslag av att kunskapsnivén och formégan att
stodja bedomningsprocessen skilde sig t mellan olika tjanstemén. Dels som ett utslag av att det inte i alla
situationer var sjilvklart vem som skulle agera, svara pa fragor eller kommentera: forskningssekreteraren,
handlaggaren, métets ordforande, eller representanten for &mnesradet? Denna oklarhet kan mojligen ha gjort att
nagon tjansteman var mindre villig att ta ordet, av oro for att kliva in pa ordférandes ansvarsomrade. En
observator uppfattade ocksé en viss trotthet i slutet av métet som kan ha bidragit till minskad aktivitet.

Placering i rummet

Alla moten utom ett anvéinde bordsplacering. Normalt placerades min och kvinnor pa varannan stol. Nér
beredningsgruppen bestod av sju svenska och en nordisk granskare placerades den senare néra ordforande,
vilket dr i enlighet med de rekommendationer som ldmnats i rapport fran tidigare genomforda
jamstilldhetsobservationer. I nagot fall hade ordférande en placering som forsvarade hens mojlighet att
interagera med gruppen.

Vid ett mote saknades namnskyltar och det fanns ingen pé forhand uppgjord plan 6ver hur granskarna skulle
placeras. En ledamot stéllde fragan varfor gruppen inte hade bordsplacerats och varfor namnskyltar saknades.
Ordforanden svarade att det var ett medvetet forsok att prova att inte ha bordsplacering. Kvinnorna och médnnen
satte sig, med ett undantag, pa varsin sida om bordet. Vid flera tillfillen hade ledaméterna svart att komma ihag
namnen pa varandra. Dag tva hade tvé personer bytt platser (av okénd anledning). Det ledde till en minskad
uppdelning av kvinnor och mén i placeringen runt bordet.

Ledamoters status

Ledamdéternas status kan skilja sig at, &ven om manga har professorstiteln gemensamt. De kommer fran olika
larosdten, som kan ha olika hdg status, de foretrader forskningsomréden som kan ha olika status och de kan i
egenskap av sina personliga egenskaper bli mer eller mindre dominerande under métet. Om ledamdternas status
eller personliga egenskaper far inverkan pa processen, till exempel genom att ndgra dominerar moétet medan
andra har svart att gora sin uppfattning gillande, kan det innebéra att hela gruppens kompetens inte tas till vara
och att bedomningarna dédrmed blir av lagre kvalitet.

I tre av de atta grupperna som vi observerade kunde vi se att det fanns granskare som av olika skil uppfattades
dga hogre status dn de andra. [ en av dessa fanns en person som tidigare hade haft ordféranderollen. Hen
positionerade sig pa ett annat sétt dn andra ledamoter och fick igenom sina synpunkter oftare 4n andra, som
varande mer erfaren och kunnig. Detta signalerar att det kan vara svéart att anvdnda personer som granskare i
beddmningsprocessen om de tidigare har haft rollen av att vara ordférande. I tva av grupperna fanns nagon som
de andra ofta refererade till, ”jag haller med x”, ”som x just sa”. Personerna ifrdga, bdda mén, holl en relativt
lag profil under motet men fick 4ndé genomslag genom att de andra ledamoéterna la stor vikt vid deras
beddmningar. Ien grupp var den hir personen genomgéaende mer kritisk och virderade ofta ansdkningarna
lagre, jamfort med de andra granskarna. I ménga fall brukar granskare som gor sa vara villiga att anpassa sina
betyg uppat utan ldngre diskussioner, men sé blev det inte i det hir fallet.

40 Beredningshandbok medicin och hlsa, Vetenskapsridet 2016 sid 4.
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Det forekom vid ett tillfdlle att ndgon uttryckligen uppfattade sin egen kompetens som varande ldgre dn de
andra granskarnas. Det var en ledamot som bad om ursikt for att det var hens forsta ar. Personen betonade
att hen skulle gora sitt bésta for att leva upp till forvéntningarna och skyndade p& med introduktionen av
sig sjalv, som for att inte ta upp utrymme. Samma person deltog inte i de gemensamma mer generella
diskussionerna, ddremot var hen den granskare som hade de ldngsta foredragningarna om de ansdkningar
hen hade last.

Talad tid

Sammantaget varierade talad tid fordelat pa kon mellan beredningsgrupperna. I vissa grupper var andelen talad
tid storre for kvinnor én for mén, medan det var det motsatta forhallandet i andra grupper. Lagmaélda respektive
dominanta ledaméter fanns bland badde méan och kvinnor. Observatdrerna kunde inte se att konet paverkade den
talade tiden i de observerade grupperna.

Vid tva moten noterade jamstélldhetsobservatdrerna att méns talade tid 6kade vid de 6ppna diskussionerna, till
exempel vid de inledande och avslutande delarna av motet, samt i samband med rankningen. Kvinnors
uppmiitta tid var istillet storre under den del av motet dir granskarna yttrade sig i tur och ordning om en
ansokan. [ en annan grupp forholl det sig precis tvart om vad géllde fordelningen mellan konen. En slutsats kan
dérmed vara att den strukturerade fordelningen av ordet ar viktig for att halla den talade tiden jamn mellan
ledamoter som har léttare att ta ordet nér det &r fritt, och ledamoéter som hellre yttrar sig under den mer
strukturerade delen av motet.

Bedomning av ansokan och den sokande

Varje ansokan om forskningsbidrag bedoms efter fyra kriterier: nytdnkande och originalitet; vetenskaplig
kvalitet; den sokandes kompetens; och genomforbarhet. Bortsett fran kriteriet genomforbarhet anvinds en
sjugradig betygsskala. Genomforbarhet har en tregradig skala. Bedomningen av dessa kriterier utgor underlag
for ett dvergripande betyg pa varje ansdkan, dven den pa en sjugradig skala. Dessa kriterier och betygsskalor
har alla amnesrad gemensamt. Instruktioner for vilken tyngd de olika kriterierna bor ges relativt varandra och
hur grupperna ska vikta betygen nir de ska ge ett ssmmanfattande betyg, skiljer sig mellan olika
amnesomraden. Gemensamt &r att majoriteten betonar att det sammanlagda betyget inte 4r ett medelvérde eller
en summering av delbedémningarna.

I instruktionerna till granskare inom &mnesomradet humaniora och samhéllsvetenskap poédngteras att syftet med
kriterierna &r att pAminna granskaren om att gora en allsidig bedomning, men det fortydligas ocksé att
kriteriernas relativa vikt kan skilja sig 4t mellan olika ans6kningar.*' I instruktionerna till granskare inom
dmnesomradet medicin och hélsa ségs att i relevanta fall kan sammanvigningen till det sammanfattande betyget
innefatta viktning av ett eller flera kriterier, men att i normalfallet ska fokus vara pa bedémningen av projektets
vetenskapliga kvalitet. Ett undantag 4r bidrag till anstéllning som forskare i klinisk miljo halvtid, dér kriteriet
sokandes kompetens ska ges storre vikt i det sammanfattande betyget.*> Inom omradet naturvetenskap och
teknikvetenskap rekommenderas att vetenskaplig kvalitet och den sdkandes meriter ska védgas tyngst, men att
granskarna ocksa ska beakta nytdnkande och originalitet, utan att detta ges samma vikt som vetenskaplig
kvalitet respektive meriter i det sammanfattande betyget.* Amnesomridet utbildningsvetenskap anger att
kriteriet projektets vetenskapliga kvalitet dr avgorande for det sammanfattande betyget. Vid sidan av detta ska

41 Beredningshandbok for humaniora och samhiillsvetenskap 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 7.
42 Beredningshandbok medicin och hilsa 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 13.
43 Beredningshandbok naturvetenskap och teknikvetenskap 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 14.
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kriteriet nytinkande och originalitet viiga tungt.* Amnesomréidet utvecklingsforskning anger att projektets
vetenskapliga kvalitet &r det kriterium som véger tyngst.*

Jamstélldhetsobservatorerna noterade att granskarna i de grupper som observerades, dr djupt engagerade och
har en stark strdvan efter att under sittande mote forsoka skapa ett réttvist system. Nedan redog6r vi for hur de
hanterade det uppdrag de har att forvalta, att gemensamt hitta 16sningar nir det gillde att sammanvéga betygen
for de olika kriterierna till ett ssmmanfattande betyg.

Publikationer som instrument for att bedoma kompetens

Av tidigare genomforda jamstilldhetsobservationer har framkommit att diskussioner om kompetens och meriter
tar storre plats vid de méten dér ansdkningar inom medicin och hilsa diskuteras, jamfort med andra
amnesomraden. Som framkom av inledningen har Vetenskapsradet kommit till liknande slutsatser vid bland
annat en kvantitativ analys som konstaterade att delbetyget for kompetens gavs storre betydelse for sokande
inom medicin (idag medicin och hélsa). “ En bibliometrisk analys bekréiftade rapportforfattarnas resultat.*’
Mot den bakgrunden &r en mdjlig rekommendation att Vetenskapsradet analyserar hur bedémningar av
forskares kompetens paverkar fordelningen av forskningsbidrag for kvinnor respektive mén, i synnerhet inom
dmnesomradet medicin och hélsa, som har haft svarare dn andra amnesomraden att uppné mélet om en
jamstilld fordelning av forskningsbidragen.*®

”Meriter ska inte styra bedomningen”, detta upprepas flera gdnger av representanten for &mnesradet medicin
och hélsa som deltar under tvddagarsmotet: ”Ni ska utga fran nytdnkande och originalitet samt vetenskaplig
kvalitet, dér ska betoningen ligga”. Trots denna instruktion &beropas forskarens meriter, i form av
publikationslistans innehéll och lingd, ofta av tva av gruppens granskare. Den sdkande ska helst vara first
author”, eller ”senior author” for att bli bedomd som sjalvstindig respektive tillrickligt meriterad. De tidskrifter
som dberopas ska vidare ha hogt JIF-virde (journal impact factor). Ovriga granskare i den hir aktuella gruppen
lade mindre vikt vid forskarnas publiceringar och betonade ansdkans vetenskapliga kvalitet respektive
nytdnkande och originalitet, i enlighet med instruktionen frén &mnesradets representant.

I slutet av métet, ndr ledamoterna dr ombedda att vardera och eventuellt fora fram kritiska synpunkter pa hur
beddmningsprocessen har fungerat, tar tva ledaméter var for sig upp frdgan om att publikationslistan ofta
aberopas och framfor sin asikt att detta ar ett vanskligt sétt att bedoma ansokningar, av flera skél. En granskare
gav exemplet att gruppen kan missa forskning ”som kan na nobelprisniva” om ledamdterna ldgger vikten vid
vem som dr mest meriterad. Hen papekade ocksa att stora forskargrupper publicerar ménga artiklar, mindre
forskargrupper publicerar farre. Méattet ”publikationslistans omfattning” ar dérfor inte rattvisande. Granskaren
ifraga menade att forskaren ska ha rétt meriter, inte mest meriter.

Andra representanter for &mnesradet medicin och hilsa framholl inte samma princip som ovan refererades, for
de grupper som de var satta att observera. I dessa grupper fick bedomningen av forskarens kompetens storre
vikt och kriteriet var normalt synonymt med en avvigning mellan antalet publiceringar och JIF-vérdet pé de
tidskrifter som forskarna hade publicerat i. En annat vanligt sdtt som anvéndes for att bedoma och méita
meriterna var att granskarna tittade sirskilt pd vem som var ”senior author” pa de artiklar som &beropades av
forskaren. Eftersom det sannolikt finns ett samband mellan att vara senior author och professor sé kan det leda
till att méin gynnas av systemet eftersom majoriteten professorer, i synnerhet éldre professorer, ir mén. Aven i

44 Beredningshandbok utbildningsvetenskap 2016, Vetenskapsradet 2016, sid 10.

4 Beredningshandbok utvecklingsforskning 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 13.

46 Kvinnors och méns framgéng med projektansokningar inom medicin, Vetenskapsradets rapportserie 2009:4

47T Pilotstudie av effekter av Vetenskapsradets javshantering, Vetenskapsradet 2010, diarienummer 354-2010-1038.

48 En rekommendation som 2015 rs rapport genererade var att Vetenskapsradet bor fortydliga vad som ska bedomas under kriteriet sokandes
kompetens och sdkerstilla att granskarna foljer instruktionerna.
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den grupp som hanterade ansokningar for naturvetenskap och teknikvetenskap gavs meriter en central roll, i
enlighet med instruktionen for detta &mnesomrade.

En vice ordférande for en beredningsgrupp inom medicin och hélsa uttryckte att nir gruppen upplevde att den
saknade tillrdcklig kompetens for att bedoma ansdkans vetenskapliga kvalité brukade man 14ta meriterna
avgora, vilket i realiteten var liktydigt med att gruppen matte publikationerna med utgangspunkt i JIF-vardet pa
tidskrifterna respektive publikationslistans omfattning.

Det finns bland bibliometriker en kritik mot att finansidrer och andra anvéinder tidskrifters JIF-virden for att
miita forskningskvalitet. Aven om en tidskrift med hogt JIF-virde publicerar artiklar med hég medelcitering s&
ar det osdkert om en enskild artikel publicerad i samma tidskrift kommer att bli, eller &r, hdgciterad.
Citeringsfrekvensen for enstaka artiklar i en tidskrift visar nimligen en stor spridning och skev férdelning.
Nagra fa artiklar citeras mycket, samtidigt som storsta delen citeras lite eller inte alls.

Citeringsdata

I en beredningsgrupp refererade en ledamot till citeringsdata for vissa sokandes publikationer och vidare ocksé
forskares h-index.* Vederborande hade berdknat virdena for de ansdkningar hen var satt att foredra pa
beredningsgruppsmotet. Vid ett tillfalle stédllde samma granskare frdgan om publikationslistans omfattning var
ett korrekt matt for att bedoma forskningskvalitet, ett matt som andra i gruppen anvinde. Detta skedde i
samband med en ldngre diskussion om en sokandes publikationer dér just antalet artiklar hade statt i centrum.
Mot konstaterandet att sokanden hade relativt fa publikationer, kunde ledamoten anfora att hen hade manga
citeringar. Det var fordelaktigt for den s6kande i det hér aktuella fallet att antalet citeringar kunde stillas mot en
publikationslista med férre poster, men fragan kan stillas om det &r rimligt att gruppen for vissa bedomningar
hade tillgang till citeringsdata, for andra inte. Det innebér att bedomningarna baserades pa divergerande
underlag. Vi vet heller inte hur enskilda granskare i beredningsgrupperna raknar fram antal citeringar.
Uppgifterna om vilka metoder som granskaren anvénde ldmnades inte i det hér aktuella fallet, ingen stéllde
heller fragan. Pa det séttet uppstod ett moment i beddmningsprocessen som inte var transparant.

Bibliometri &r ett effektivt matt som kan anvéndas pa storre underlag, sasom grupper av forskare, laroséten eller
lander, men manga bibliometriker &r kritiska till att forskare anvéinder metoden i sina uppdrag som granskare
eftersom det ofta innebér att berdkningarna gors pa ett forenklat sétt och ddrmed inte blir tillforlitliga. *!
Vetenskapsradets egna riktlinjer sdger att myndigheten &r restriktiv nér det géller bibliometriska jamforelser
mellan individer och dirfor bor inte h-index eller liknande indikatorer anvéndas.>2 Har bor eventuellt
informationen till tjdnstemédn och granskare goras tydligare om hur bibliometriska matt ska anvéndas, eller inte
anvindas, i beredningen av ansdkningar. Det kan tilldggas att olika principer tillimpas pa olika &mnesomréaden.

Inom naturvetenskap och teknikvetenskap ska forskarna bifoga data om citeringar till sin ansékan och far
instruktioner for hur detta ska goras.5 For kvinnor kan detta vara en fordel, det finns studier som visar att

4 Gustav Nelhans ”Vetenskaplig kvalitet ska bedomas, inte mitas” i tidningen Curie debatt 2016-11-22
http://www.tidningencurie.se/debatt/vetenskaplig-kvalitet-ska-bedomas-inte-matas/ hamtad 2017-01-05. I artikeln finns flera referenser till
forskning som stoder Nelhans argumentation. Se dven Sara Nilsson ”’Sé anvénds impactfaktorer i forskarvérlden” i tidningen Curie 2016-09-29
http://www.tidningencurie.se/nyheter/2016/09/29/sa-anvands-impaktfaktorer-i-forskarvarlden/ himtad 2017-01-05 och Sara Nilsson "Mattet
som styr forskarkarridrer” i tidningen Curie 2016-09-28 . http://www.tidningencurie.se/nyheter/2016/09/28/mattet-som-styr-forskarkarriarer/
hamtad 2017-01-05.

30 H-index ir ett virde beréiknat pa en forskares publikationer. Detta var inte en beredningsgrupp for naturvetenskap och teknikvetenskap, inom
detta &mnesomrade ombedes forskarna att presentera citeringsdata i sin ansokan.

3! Gustav Nelhans “Vetenskaplig kvalitet ska bedomas, inte mitas” i tidningen Curie debatt 2016-11-22 22
http://www.tidningencurie.se/debatt/vetenskaplig-kvalitet-ska-bedomas-inte-matas/ hamtad 2016-11-24

32 Riktlinjer for anvindning av bibliometri vid Vetenskapsradet, Vetenskapsradet 2014, diarienr 113-2014-7357.
33 Beredningshandbok naturvetenskap och teknikvetenskap 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 15-16.
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kvinnor generellt publicerar farre artiklar &n mén, men att denna skillnad mellan kdnen minskar eller till och
med upphdr, om man istéillet raknar antalet citeringar till, eller nedladdningar av, artiklar.>*

Forestallningar om kon
Nedan foljer ndgra exempel om hur forestéllningar om kon kan f6lja med in i beddmningsprocesserna, bland
annat i relation till ledarskap och sjélvstindighet.

Det var inte vanligt forekommande men nigra ganger diskuterade granskare s6kande kvinnor med
utgdngspunkt i formodad kapacitet som ledare for ett forskningsprojekt. Klarar hon detta?”’, ’Kan hon hantera
en grupp?” ”Har hon lett en grupp forut?”” Observatdrerna horde inte att fragor av den typen stélldes om mén.

Det ar vésentligt att bedomningsprocesserna dr transparanta eftersom detta minskar partiskhet relativt kon. Med
transparanta menas att bedomningarna baseras pa tydliga indikatorer som skapar likvirdighet i bedomningen.
Om ledaregenskaper ska bedomas, i enlighet med exemplet ovan, behover Vetenskapsradet ange hur detta ska
goras och definiera begreppen, annars &r risken att indikatorer som ar okénda for myndigheten anvinds i
myndighetens egna processer. Vidare finns en risk att olika métt anvinds for sokande av olika kon. Det senare
giller i synnerhet egenskaper som &r laddade med forestéllningar om typiskt manligt respektive kvinnligt. Till
dessa hor begrepp som “att leda”, ”ledarskap” och “starka forskningsledare”.

Vid ett tillfalle patalades att en s6kande (kvinna) hade blivit handledd av en annan sdkande (man).
Observatoren horde inte att ndgon ledamot pekade pa att en sokande man hade blivit handledd av ndgon annan
sokande, varken kvinna eller man. Det kan forstas bero pé att dér inte fanns sddana relationer, men det kan
ocksa vara sd att vi tenderar att notera den typen av relationer ndr den som blivit handledd ar kvinna. Viss typ
av information bekréftar helt enkelt vara forestéllningar om kon.

I en av grupperna kritiserades en sokande kvinna for att ha allt for manga samarbeten. En man som ocksa hade
pafallande manga samarbeten uppfattades som attraktiv eftersom manga ville samarbeta med honom.

Kanda forskare

I tidigare jamstélldhetsobservationer har patalats att det finns en benidgenhet att nimna kénda forskare i
samband med att ansdkningar behandlas och att det kan paverka bedomningen pé ett osakligt sétt.>> Liknande
tendenser har uppmarksammats dven i den hiar omgangen observationer, omndmnandet av kénda forskare
forekom vid flera tillfdllen i beredningsgrupperna. De kinda forskarna var normalt man. Det forefoll som att
det i normalfallet uppfattades som positivt for sokanden att bli forknippad med en kénd forskare.

Niér kédnda forskare sjidlva sokte medel kunde det skapa oro. Oron gillde hur dessa skulle reagera om
gruppen inte rekommenderade att deras ansokan skulle beviljas. Det framkom att forskare som tidigare ér inte
hade fatt forskningsbidrag hade kritiserat beredningsgruppens bedémningar. Ordforande for den hér aktuella
gruppen tycktes vara berord och fortsatt paverkad av detta vilket gjorde att hen vid nagra tillfillen
kommenterade den sdkandes eventuella reaktioner; “det hér &r definitivt personer som kommer att ringa mig”,
”jag tror att hen kommer att bli upprérd om hen inte far bidrag”, ”det kommer att fa foljder att ranka nagon
hogre”. De internationellt rekryterade forskarna stéllde sig kritiska till att ordférande ville héja betygen av
ridsla for att det annars skulle kunna fa negativa konsekvenser f6r ordférande och gruppen.

En kombination av status, rddsla och tradition inom forskningsomradet trddde fram och &r ndgot som

tillsammans med fragan om integritet och eventuella patryckningar bor lyftas upp for diskussion. Det har

3% Undantaget ar Japan, dir kvinnor publicerar lika manga artiklar som mén. Gender in the global research landscape. Analysis of research
performance through a gender lens across 20 years, 12 geographies, and 27 subject areas 2016 sid 6.
https://www.elsevier.com/__data/assets/pdf file/0008/265661/ElsevierGenderReport final for-web.pdf

33 En jamstilld process — en kvalitativ undersokning av bedomningen av forskningsbidragsansokningar 2014, Vetenskapsriadet 2015 sid 12.
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konstaterats i tidigare rapporter att nar Vetenskapsradet bemannar beredningsgrupperna med méanga svenska
forskare okar risken for att dessas professionella nitverk spelar in.** Nétverken ar inte konsneutrala da det rdder
ojamstélldhet inom ménga forskningsomraden, bade horisontellt (olika discipliner som behandlas i samma
beredningsgrupp har olika status) och vertikalt (konsbalansen blir skevare hogre upp i den akademiska
hierarkin).

I en grupp antydde en ledamot i samband med att en ansdkan behandlades, att det ibland forefoll vara oklart
varfor de kénda forskarna stod som huvudsdkande. Kunde det vara sa att dessa ibland ”lanar ut” sitt namn och
goda rykte till yngre, eller bara mindre kvalificerade kollegor, for att pa det sittet hoja ansokans prestige och
virde?

Sjalvstandighet

I tidigare jamstélldhetsrapporter har vi noterat att fragan om forskaren &r sjilvstindig oftare blir foremal for
diskussion nir kvinnor soker bidrag. Kvinnor bedémdes enligt tidigare observationsmaterial ocksé oftare som
osjélvstiandiga jamfort med mén. I de atta grupper som vi studerade 2016 fanns en liknande tendens i nagra fall,
men den var inte lika tydlig som i tidigare observationsmaterial. Vid de tillfillen som granskarna diskuterade
sjalvstandighet gillde det med ett par undantag “etableringsbidrag”, en bidragsform som vénder sig till unga
forskare. I de grupper som vi observerade bedémdes oftare kvinnor som osjélvstindiga jamfort med mén.
Frégan om sjilvstindighet togs ocksa oftare upp nér det var en kvinna som stod som sékande av ett
etableringsbidrag. Skillnaderna var visserligen pafallande vid de tillfillen som fragan om sjélvstandighet
diskuterades, men som antyddes ovan kom den mer séllan upp till diskussion 6verhuvudtaget.

Sjalvstindighet dr en indikator som granskarna inom bland annat medicin och hilsa kan anvinda vid
beddmningen av ansdkningar. Bland de forslag till fragor (guiding questions) som granskarna erbjuds i
instruktionen (beredningshandboken) och som ér tdnkta att fungera som ett stod for beddmningen, aterkommer
fragan om sjdlvstindighet bade under rubriken “’Projektets vetenskapliga kvalitet” och ”Sékandes kompetens™.
Sjalvstindighet definieras som att forskaren formulerat en vetenskaplig fraga som skiljer sig frén det hen
tidigare har arbetat med, alternativt ska hen dga en tydlig sjdlvstindig forskningsprofil (line of research), eller
om hen &r ung, ha potentialen att utveckla en sadan. For etableringsbidrag, en stodform riktad till unga forskare,
géller att den sdkande ska ha visat att hen kan arbeta sjdlvstiandigt.*’

Vid Vetenskapsradets moten métte granskarna som tillhér medicin och hélsa, ofta sjélvstindighet utgdende fran
publikationslistan. En viktig indikator, av diskussionerna att doma, dr den sokandes placering bland
artikelforfattarna for respektive artikel. Sjalvstandigheten kunde kopplas till att forskaren var antingen first
author eller senior author. Om sokande inte hade nimnda placering kunde det inverka negativt pd beddmningen
av forskarens meriter, diribland bedomningen av forskarens sjélvstindighet. Det ar alltsa viktigt for den
enskilda forskaren att f rétt placering pa forfattarlistan. Vem i forskargruppen som ska sta som first author nér
forskningsresultaten publiceras av en forskargrupp, kan ibland bli en forhandlingsfraga, eller till och med en
konflikt. Den forskare som star som first author anses vara den som har bidragit mest till forskningsresultatet
som presenteras, senior author ar normalt den som har varit forskningsledare. Majoriteten av forskningsledare
torde vara professorer och det finns dérfor en risk att Vetenskapsradet dterskapar rddande konsmonster inom
akademin nir bedomningar sker i enlighet med ovan.

36 En jamstilld process — en kvalitativ undersokning av bedomningen av forskningsbidragsansokningar 2014, Vetenskapsradet 2015 sid 12.

57 Inom medicin och hilsa, naturvetenskap och teknikvetenskap och utvecklingsforskning ska sjilvstindigheten bedomas: Beredningshandbok
medicin och hélsa 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 11, Beredningshandbok naturvetenskap och teknikvetenskap 2016, Vetenskapsradet 2016 sid
16, Beredningshandbok utvecklingsforskning 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 15-16. Inom utbildningsvetenskap respektive humaniora och
sambhéllsvetenskap bedomer granskarna inte den sokandes sjélvstindighet, sa vitt framgar av beredningshandbdckerna.

EN JAMSTALLD PROCESS — JAMSTALLDHETSOBSERVATIONER | VETENSKAPSRADETS BEDOMNINGSGRUPPER 2016 21



Informell information

I tidigare jamstélldhetsobservationer har patalats att det forekommer att ledamoterna tar upp informell
information om de sdkande, det vill sdga information som inte hor till ansdkan. Att granskarna inte ska
formedla informell information om de s6kande beskrivs i instruktionerna. P4 medicin och hélsa tog
tjanstemannen ocksé upp fragan pa det gemensamma morgonmdte som arrangeras samma dag som
beredningsgrupperna har sina méten. Informell information exemplifierades dd med exemplet publiceringar:
Om beredningsgruppen kéinde till en artikel fran sokanden vilken hade publicerats efter att ansdkan skickats in
till Vetenskapsradet, skulle gruppen bortse fran denna. Detta pabud var granskarna i de grupper som
observerades angeldgna om att f6lja, men kanske hade det behovts fler exempel for att tjinstemén och
granskare battre skulle forsta vad budskapet om informell information omfattade.

”Jag kanske &r partisk, jag ser honom dé och da, han kémpar pa”/”’Bra kille, han fortjanar en bra ranking”.
Detta ar exempel pé informell information som fordes fram i en av beredningsgrupperna, vid upprepade
tillfallen. Den som ger informationen vill lyfta fram den sékande, pavisa personens ldmplighet, pd grunder som
inte framgar av ansokan. Uppgifter om den sdkandes personlighet eller annan bakgrundsinformation ska
sjdlvfallet inte védgas in i beddmningen och sa kanske heller inte skedde i det hér fallet, men risken finns, darfor
ska inte informell information av det hér slaget formedlas under méten.

Vid ett tillfalle reagerade en ledamot i denna grupp pa hur nagra i gruppen diskuterade en s6kande kvinna som
berémdes for att ha kédmpat pad”. Ledamoten hade inte 1dst ansdkan och stéllde fragan, ska vi bedoma personen
eller ansokan? Det var bra att en reaktion kom till uttryck kring ndgot som ség ut som en bedémning pa
osakliga skél. En fraga som kanske kan stéllas &r vad det kom sig att en invindning restes i just det hér fallet,
dér en kvinna tycktes gynnas av omdémen om hennes person, medan reaktionerna uteblev nér en granskare i
samma grupp vid flera tillfdllen yttrade sig positivt om sokande mén, i enlighet med stycket ovan (”Jag kanske
ar partisk, jag ser honom da och d4, han kdmpar pa”/”Bra kille, han fortjinar en bra ranking”).

Den informella informationen om de sdkande &r ofta till synes oskyldig: vi triffades och &t lunch och da sa
hen...”. Den kan dock skapa asymmetri i beredningsgruppen, pa flera sitt. Dels far inte alla ledamoter samma
relation till den sdkande, i synnerhet saknar ledamoéter som dr verksamma utanfor Sverige den hér typen av
relationer till de sokande. Dels framstar inte ldngre den sokande som en av méanga utan far rollen av en person
som en ledamot av beredningsgruppen gér i god for. Att ha tréffat en person i tjdnsten vid négra tillfallen &r i
normalfallet inte jdv, men som framkom av ovan var det en av ledaméterna som sjilv funderade dver om hen
mdjligen var partisk visavi den sokande nir hen avgav sitt omdome. Det hindrade hen inte fran att gora det
dock.

I en av grupperna var det ordfoérande sjdlv som uttryckte informell information. Vid dessa tillfallen var ofta
energin i gruppen 1dg och det kan tolkas som att det fanns ett behov av att litta upp métet och pa s sétt skapa
mer energi genom att vidareférmedla informell information. I en av grupperna ingrep handlaggare och
betonade vikten av att inte uttrycka informell information. I andra grupper reagerade ingen nir den informella
informationen vidarebefordrades och ibland blev den en del av bedomningsunderlaget.

En jamstilldhetsobservator antecknade fran ett mote att det vid flera tillféllen fordes fram informell information
som framfor allt de internationella ledamé&terna hade svart att virdera. Detta hade kunnat géra dem osékra. De
tycktes dock trygga med sina omdémen och ifragasatte vid ett flertal tillfallen beddmningar och delar av den
informella informationen som lyftes fram.

I tidigare jamstélldhetsobservationer har det framkommit att ndr informell information tas in i diskussionerna
kan det utmynna i spekulationer om de sdkande. Det forekom vid néagra fa tillfallen i &rets observationer och da
framforallt i relation till en osdkerhet i beddmningen av juniora forskare och begreppet “’potential”. I
instruktionerna (beredningshandbdckerna) till granskarna finns angivet for flera &mnesomréaden att i det fall
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forskaren ar ung ska granskarna beddma om individen har potential.>® Det var inte vanligt forekommande att
den aspekten lyftes fram i diskussionerna. Vetenskapsradet kan med fordel vilja att formulera tydligare
riktlinjer for detta kriterium.

Medvetenhet om genusfragor

Intrycket fran observationerna ar att manga granskare tycks vara informerade och medvetna om
Vetenskapsradets mal om en jamstilld fordelning av forskningsbidrag. Flera &mnesomraden trycker pa den
fragan i de skriftliga instruktionerna (beredningshandbdckerna) och vidare ocksé i den muntliga informationen.
Vi noterade dock att ingen granskare refererade direkt till Vetenskapsradets rapporter, till exempel
jamstilldhetsobservationerna, séllan ocksa till instruktionerna (beredningshandbdckerna). Daremot nimndes
begreppet unconsious bias” vid ett par tillféllen, syftande pa den film fran brittiska Royal Society, som flera
granskare hade fatt ta del av. En ledamot tog upp Christine Wennerds och Agnes Wolds banbrytande artikel om
jamstélldhet i forskningen.>® En mojlighet vore kanske att Vetenskapsradets tjainstemén hénvisar ocksa till de
egna rapporterna, diribland jamstilldhetsobservationerna, vid informationsmoten for att pa s sétt i &nnu hogre
grad hdja medvetenheten om Vetenskapsradets mél och medel.

Niér enskilda granskare tog upp fragor om jamstélldhet, var det oftast kvinnor. Till exempel nir den ojédmstillda
konsfordelningen pa de hogst rankade ansdkningarna stod klar for en grupp. En ledamot bad
jamstilldhetsobservatoren att sérskilt notera att endast en ansdkan av femton rankade hade en kvinna som
huvudsokande. I den hér gruppen kom 47 procent av ansdkningarna fran kvinnor varfor skilet till att det fanns
fa kvinnor pé rankinglistan inte kunde forklaras av att f4 kvinnor hade sokt bidrag. En kort diskussion om
jamstélldhet foljde efter ledamotens papekande men resultatet forédndrades inte. I en annan grupp forde en
kvinnlig ledamot fram att &ven om alla var Gverens om att kvinnors ansdkningar hade l4gre kvalitet, och att
detta forklarade det ojamstéllda resultatet, s& kunde det kanske bero pa “unconscious bias”.

I en grupp gick det simre for kvinnorna i ar &n forra aret. Ledamoterna verkade bedrovade over resultatet och
diskuterade mojliga orsaker. Ett forslag som kom upp var att avrikningsbar tid skulle kunna dubbleras eftersom
det tar ett tag innan man &r igdng igen efter fordldraledighet.

Det fanns i tvd av grupperna en medvetenhet om att fa kvinnor hade sokt bidrag i den aktuella gruppen. En
ledamot kommunicerade till jimstélldhetsobservatdren att Vetenskapsradet borde arbeta med den fragan.

Konsfoérdelning vid sallning och rankning

I tidigare jamstélldhetsobservationer har betonats vikten av att jamstilldheten beaktas i alla steg, vilket ocksé
stéds av Vetenskapsradets skriftliga instruktioner. °° Jimstéilldhetsobservatérerna horde dock vid flera tillfillen
representanter for &mnesrad respektive ordférande for beredningsgrupper uttrycka pa direkt fraga fran
ledaméterna i beredningsgrupperna, att jamstélldhetsaspekter var ndgot som skulle hanteras ”langre fram” i
processen. Vid ett tillfille géillde det konsfordelningen efter den forsta sallning som vissa grupper gor infor
beredningsgruppsmétet (processen finns beskriven ovan). Innan beslut fattades om de bortséllade
ansokningarna ville en ledamot se hur utfallet hade blivit med avseende pa kén. Amnesradets representant
hivdade att detta inte var relevant, konsfordelningen skulle gruppen titta pa i processens absoluta slutskede nér
ansokningarna rankas. I instruktionerna star dock att de ansdkningar som kvarstar efter sallningsprocessen bor

38 Beredningshandbok naturvetenskap och teknikvetenskap 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 15, Beredningshandbok medicin och hilsa 2016,
Vetenskapsradet 2016 sid 11. Beredningshandbok utvecklingsforskning 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 16, Beredningshandbok internationell
postdoc 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 10.

3 Nepotism and sexism in peer-review, Christine Wennerds & Agnes Wold, Nature 387, 341 - 343 (22 May 1997); doi:10.1038/387341a0
60 Se exempelvis Beredningshandbok medicin och hilsa 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 6
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aterspegla soktrycket for respektive kon.°! For att veta hur utfallet sag ut for respektive kon behdvde
ledamdterna rimligen fa ta del av en berdkning, innan de avslutade motet.

Vid sidan av att instruktionerna stddde ledamotens énskemal kan det diskuteras om det &r en klok strategi att
avstd fran att titta pa konsbalansen i samband med séllningen. Det kan i sdmsta fall innebéra att gruppen saknar
eller har allt for f4 ansokningar fran underrepresenterat kon att diskutera vid beredningsgruppsmdétet. Att ta med
fler ansdkningar till métet kan 6ka chanserna for Vetenskapsradet att uppna en jaimstilld fordelning av
forskningsbidragen. En frdga som vicktes av en ledamot i en annan grupp var om granskarna behdver motivera
sitt beslut nér konsfordelningen ar pafallande ojamn. Representanten for &mnesradet menade att detta inte var
nddvindigt eftersom fa kvinnor hade sokt och dessutom hade de fatt 1iga betyg. Amnesrad och
huvudsekreterare ar dock behjélpta av att beredningsgrupperna motiverar sina rekommendationer nir
fordelningen av forskningsbidrag inte ar jamstélld.

I en av de grupper som vi studerade hade ledamoéterna anvint decimaler under processen, men i slutet av motet
skulle decimalerna bort, och gruppen maste enas om en siffra. En kvinna med betyget 6,5 fick hojt betyg:
gruppens enda sjua. De tvd mén som 1ag ndrmast efter hade fatt betyget 5,5 och dessa hojdes till betyget sex.
Ovriga som lag inom den grupp om femton som skulle rankas och som hade betyget 5,5 var kvinnor. Samtliga
kvinnor fick sina betyg justerade nedat.

Trots att justeringarna av betygen i den hér gruppen hade en tendens att missgynna kvinnor blev
konsfordelningen jamn, det vill sédga, andelen prioriterade kvinnor pa rankinglistan var i paritet med andelen
kvinnor bland de sdkande. Detta faktum kan ha bidragit till att ingen ville vicka fragan om varfor kvinnor
oftare fick sina betyg nedjusterade. Ddremot vickte en ledamot fragan om varfor listans ovre del sa totalt
dominerades av mén. Amnesradets representant svarade att det berodde pé att ménnen hade hogre betyg pa
kriteriet nytdnkande och originalitet. I den hir gruppen hade &mnesradets representant tryckt pa att detta
kriterium skulle vdga tungt, tillsammans med kriteriet ’projektets vetenskapliga kvalitet”. Ordforande stillde
fragan om gruppen ville ta fram en ny rankinglista som baserades pa endast kriteriet ’projektets vetenskapliga
kvalitet”. Gruppen sa nej. Ordforande stdngde da diskussionen. Parallellt som den refererade diskussionen
pagick borjade flera personer smaprata sinsemellan. Det blev ingen mer ingadende diskussion om varfor
kvinnorna, med ett undantag, hade placerats i den ldgre delen av rankinglistan.

I flera grupper var ledaméterna bekymrade over att sa fa kvinnor fanns bland de hogst rankade. I en grupp
bdrjade man rikna alla medverkande (normalt rdknar Vetenskapsradet pa huvudsdkande) i férhoppning om att
resultatet skulle peka i en annan riktning. I andra grupper riknade tjansteménnen inte pa hur den
rekommenderade beviljningen fordelade sig pa kon innan métet avslutades, vilket alla beredningsgrupper ska
enligt Vetenskapsradets jamstélldhetsstrategi.®> Det sa kallade randvillkoret anvindes inte i nigon av de
grupper som observerades. Med randvillkor menas i det hir sammanhanget att om beredningsgruppen bedéomer
att tvd ansokningar dr kvalitetsméssigt likvérdiga ska gruppen prioritera skande som tillhor underrepresenterat
kon.®

61 Beredningshandbok medicin och hilsa 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 38.

62 Vetenskapsridets jamstilldhetsstrategi
http://www.vr.se/omvetenskapsradet/styrandedokument/jamstalldhetsstrategi.4.1f599ea412a30327ccf800042.html hdmtad 2017-01-05

63 Beredningshandbok medicin och hilsa 2016, Vetenskapsradet 2016 sid 5

EN JAMSTALLD PROCESS — JAMSTALLDHETSOBSERVATIONER | VETENSKAPSRADETS BEDOMNINGSGRUPPER 2016 24


http://www.vr.se/omvetenskapsradet/styrandedokument/jamstalldhetsstrategi.4.1f599ea412a30327ccf800042.html

REKOMMENDATIONER

Analysera hur beddomningar av forskares kompetens paverkar
fordelningen av bidrag

Vetenskapsradet ska ge stod till grundldggande forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet inom samtliga
vetenskapsomraden. Vi har noterat att det bade finns skillnader i instruktionerna och variationer mellan
beredningsgrupperna vad géller hur ledaméterna ska tolka, och tolkar, begreppet vetenskaplig kvalitet. Nar vi
observerat beredningsgrupper inom dmnesomradet medicin och hélsa har vi noterat manga ledamoter lagger
storre betoning pé den sdkandes kompetens jamfort med beredningsgrupper inom andra vetenskapsomraden.
Publikationslistan dr primért det verktyg som ledaméterna anvénder for att méta kompetens. * Det ar rimligt att
anta att de med hogst kompetens bland de sdkande oftare &r mén eftersom det ar relativt f4 kvinnor som &r
professorer. Att ledamdterna i beredningsgrupper som hor till medicin och hélsa i hog grad betonar
kompetenskriteriet kan vara ett skél till varfor medicin och hélsa har svarare dn andra &mnesomraden att na
malet om en jamstélld fordelning av forskningsbidrag.

o Vetenskapsradet bor ta tydligare stillning till Aur forskarens kompetens ska bedomas och vidare undersoka
om de indikatorer som manga ledamoéter anvénder for att bedoma kompetens paverkar en jamstalld
fordelning av forskningsbidragen. Ar mén i egenskap av att de oftare innehar en professur, ocksa oftare
”senior authors” respektive forskningsledare for stora grupper med stor produktion av artiklar? Om sa, hur
ska detta hanteras relativt jimstilldhetsmélen? Vidare, ska ledarskapsforméga beddmas och i sa fall med
vilka indikatorer? Hér kan foreligga en omedveten partiskhet visavi kvinnor nér begrepp som “att leda”,
”ledarskap” och ”starka forskningsledare” stér i fokus. Slutligen, hur ska bedémningen av en persons
framtida utveckling/potential pa bista sitt genomforas och utifran vilka indikatorer? Analysen bor inkludera
ett genusperspektiv pa hur tillvigagangssittet paverkar mélet att fordela forskningsmedel jamstéllt.

o Vetenskapsradet bor ta tydligare stillning till vilken vikt forskarens kompetens ska ges i bedomningen av en
ansokan. Nér betoningen i beddmningen ligger pa forskarens meriter finns en risk att den ojdmstalldhet som
rader inom akademin forflyttas in i Vetenskapsradets bedomningsprocesser.

Forskarens kompetens bedoms ofta med publikationslistan som underlag. Hur analyserna av denna ska goras
bor darfor fortydligas och systematiseras for att géras mer transparent och kvalitetssdkert. Vetenskapsradet bor
formulera rekommendationer pa omradet.

o Vilka konsekvenser far det for jimstalldheten nér beredningsgrupper vid bedomningen av forskares
prestationer anvinder antalet publiceringar och tidskrifternas JIF-virde. Ar det bittre att beddma
publiceringar pd andra sitt och i sé fall, vilka metoder ska Vetenskapsradet anvinda?%

e Ar det limpligt att beredningsgrupperna gor citeringsanalyser eller riknar fram h-index for de sokandes
rakning? Bor Vetenskapsradet istillet gora citeringsanalyser som beredningsgrupperna far ta del av? Bor fler
amnesomraden anvinda citeringsdata pad samma sétt som naturvetenskap och teknikvetenskap?

64 Detta stods av tidigare jamstilldhetsobservationer, rapporten Kvinnor och méns framgang med projektansokningar inom medicin,
Vetenskapsradets rapportserie 2009:4 liksom av Pilotstudie av effekter av Vetenskapsradets jdvshantering, Vetenskapsradet 2010,
diarienummer 354-2010-1038.

95 Hir kan piminnas om att JIF-virdet ar problematiskt for utvecklingen mot Sppen tillgdng. Forskarna maste med nuvarande bedmningssystem
publicera sig i tidskrifter som har hoga JIF-virden och dessa dr ofta inte 6ppet tillgdngliga (open access) utan prenumerationsbaserade.
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Undersok relationen mellan fordelning av bidrag pa kon och
gruppernas sammansattning

Vetenskapsradet har strikta javsregler. Kunskapen om dessa dr hog hos sévil tjdnstemén som granskare, inte
minst beroende pa att myndigheten via tjinsteménnen alltid informerar ledaméterna om dessa, for noggranna
anteckningar om vilka som har anmdlt jdv pa vilka s6kanden och tillser att ingen yttrar sig om sdkanden som
man &r javig pa. Formellt sett hanteras eventuell partiskhet noggrant och korrekt.

I observationsarbetet har framkommit att det trots detta finns en upplevelse hos nagra granskare som pekar mot
att det inte dr helt latt for forskarna att st fria fran de akademiska nétverk som de i sin normala yrkesroll ingar
1. Det kan innebéra att forskaren i sin roll som granskare av ansdkningar for Vetenskapsradets rédkning,
upplever att det dr svart att avsta fran att ta storre hansyn till vissa personer, kanske i synnerhet till dem som é&r
framstdende och som ingér i det ndtverk som finns utbildat inom det egna féltet. Forskarnas akademiska
nétverk &r inte konsneutrala eftersom det rader ojamstélldhet inom ménga forskningsomraden, bade horisontellt
(olika discipliner i en beredningsgrupp har olika status) och vertikalt (kdnsbalansen blir skevare hogre upp i den
akademiska hierarkin). Hénsyn till kollegor i de egna nétverken kan darfor motverka Vetenskapsradets mél om
en jamstilld beviljning, men &r ocksé ett potentiellt hot mot malet att finansiera forskning av hogsta kvalitet.

Vetenskapsradet kan vélja att undersoka relationen mellan beredningsgruppers fordelning av bidrag pa kén och
beredningsgruppens sammanséttning for att utréna om det finns ndgot som pekar mot att grupper med en storre
andel internationella forskare fordelar bidragen mer jamstéllt.

Oka aktiviteten for att fa fler av underrepresenterat kon att soka
bidrag

I samband med observationerna vickte en ledamot fragan om Vetenskapsradet kan oka sin aktivitet vad géller
att uppmana underrepresenterat kon att soka bidrag. Inom vissa beredningsgrupper ér konsférdelningen bland
de sokande skev och ledamoten tillhérde en sddan grupp.

Vetenskapsradet kan dvervéga att vidta atgarder for att fa fler sokande av underrepresenterat kon (oftast
kvinnor) inom omraden med skev konsfordelning. Forsta steget bor vara att undersoka inom vilka
beredningsgrupper detta ér ett problem. Nar den kunskapen finns dokumenterad kan myndigheten vilja att
utreda vilka instrument som kan vara lampliga - fran riktade informationsinsatser till riktade forskningsbidrag.
Exempelvis har bdde SSF och Vinnova anviént sérskilda bidrag riktade till underrepresenterat kon. ¢

Arrangera formoten

Det ar viktigt att samarbetet mellan tjdnstemén, ordforande och dmnesradets representanter fungerar val.
Vetenskapsradet kan bidra till detta genom att infora forberedande moéten dér tjinstemén, ordférande och i
forekommande fall, dmnesradets/kommitténs representant, tréffas infor beredningsgruppsmotet. Vid dessa
mdten kan avgransningsfragor och roller avhandlas sa att alla kan kommunicera sin bild av ”vem som gor vad”

96 Litteraturen ar relativt omfattande vad giller forskning om kollegial beddmning, se Kollegial beddmning av vetenskaplig kvalitet — en
forskningsoversikt. Vetenskapsradet 2010.

67 SSF har gjort “en ny satsning for att bredda rekryteringsbasen for yngre forskare tillhérande underrepresenterat kon som vill na de hogsta
positionerna inom svenska ldroséten eller svensk industri. Lovande forskare som disputerat 2007 eller senare erbjuds bidrag for att bygga upp
en sjdlvstindig och nyskapande forskningsverksamhet i Sverige, inom de omraden som SSF prioriterar”
http://stratresearch.se/pressmeddelande/nastan-700-miljoner-till-svensk-forskning-i-storsatsning-av-ssf/ hamtad 2017-01-07. Vinnova &r ett
annat exempel “The purpose of the call was to strengthen qualification opportunities through increased mobility opportunities for VINNMER
Fellows (primarily female doctoral researchers) within the framework of national collaboration between universities, colleges, research
institutes, industry and public partners within Sweden. This focus was chosen to impact the systemic weakness of a low proportion of

qualifying women.” http://www.vinnova.se/sv/Ansoka-och-rapportera/Utlysningar/Effekta/ VINNMER -national-qualification/ hdmtad 2017-
01-17
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och pé sé sitt gemensamt ta ansvar for att ingenting faller mellan stolarna. I detta sammanhang kan sérskilt
ndmnas att det ar viktigt att beredningsgrupperna foljer de riktlinjer som Vetenskapsradet har utarbetat och som
syftar till att bidra till malet om en jaimstélld fordelning av forskningsbidragen. Vetenskapsradet kan vélja att
utarbeta forslag dver vad som kan behdva diskuteras.
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Hosten 2016 genomférde Vetenskapsradet jamstalldhetsobservationer i atta bedémningsgrupper for

att undersoka om det finns majlighethet att forbattra rutiner, instruktioner och annat som framjar en
jamstdlld bedomning av ansékningar om forskningsbidrag. Det &r sjdtte gangen myndigheten genomfor
jamstalldhetsobservationer.

Rapporten visar pa behovet av att:

« Analysera hur Vetenskapsradets instruktioner for bedémningen av framforallt den sokandes
kompetens inverkar pa malet om en jamstalld beviljning.

+ Undersoka relationen mellan fordelningen av bidrag pa koén och beredningsgruppernas
sammansattning med sarskild hansyn till nationalitet.

- Overviga att oka aktiviteten for att fa fler av underrepresenterat kon att soka bidrag.

Vistra Jarnvagsgatan 3 | Box 103511101 38 Stockholm | Tel 08-546 44 000 | vetenskapsradet@vr/se ' Www.vr.se

Vetenskapsradet har en ledande rollfor att utveckla svensk forskning avthogsta vetenskapliga kvalitet och bidrar darmed till

samhallets utgeckling.gUtover finansiering av forskping'&r myndigheten radgivare till regeringemi forskningsrelaterade fragar
och deltar aktivtli debatten for attSkapa forstaelse for den langsiktiga Ayttan aviforskningen.
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