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I foreliggande rapport presenteras resultatet av den enkit som dgmnesrédet
for humaniora och samhillsvetenskap (HS) hosten 2006 genomférde bland
svenska forskare inom vart forskningsomrade.

Enligt sina instruktioner ska VR stédja den allra bista forskningen - sa-
vil nydanande forskning som forskning som kumulativt bygger vidare pa
och prévar tidigare uppnédda vetenskapliga resultat. Vi stiller alltsd hoga
krav pd dem vi finansierar. P4 motsvarande sitt har vi anledning att stilla
hoéga krav ocksd pa var egen verksamhet. Ocksd den bor vara vetenskapligt
grundad.

En metod for att ta reda p& om de stddformer och utvirderingsmetoder vi
anvinder sa ldngt som mojligt ger de effekter vi 6nskar, dr att vinda sig till
forskarna sjdlva. Det 4r det vi har gjort med hjilp av den hir enkéten. Syftet
har varit att 6ka var kunskap om forskarnas relationer till VR (och andra
forskningsfinansidrer), fér att pa sa satt forse oss med en stabilare grund fér
var verksamhet.

Kort uttryckt ville vi underritta oss om tre férhéllanden:

® Vad vet HS-forskarna om Vetenskapsradet? I vilken grad ar de vilunder-
rattade och i vilken grad rdder vanférestillningar?

e Hur gor forskarna da de soker finansiering?

e Hur vill forskarna att forskningsfinansieringssystemet bér vara
konstruerat?

Hur dessa 6vergripande fragor brutits ned i delfrdgor framgér av rapporten.
Férhoppningsvis kan den bilda utgdngspunkt fér fruktbara diskussioner om
hur forskningsstédet bor utformas, och kanske vore det en god idé att prova
motsvarande fragor pd forskare ocksd inom andra vetenskapsomraden in
humaniora och samhillsvetenskap.

Arne Jarrick
Huvudsekreterare for humaniora och samhdllsvetenskap
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In autumn 2006 the Scientific Council for Humanities and Social Sciences
at the Swedish Research Council conducted a questionnaire survey among
Swedish researchers in the humanities and social sciences. The purpose was
to gain better knowledge of the researchers’ perceptions of various funding
sources, the application process, the Research Council’s forms of grant, the
evaluation process and the reception given to grant recipients. The results of
this survey can, in turn, serve as a basis for improved information and future
reforms of the Research Council’s funding schemes and review process.

The questionnaire comprised a total of 29 questions, plus requests for
information on various background variables. Of these, the analysis laid em-
phasis on gender, career age, research discipline and the extent of funding
obtained from the Research Council. Altogether, 1,936 people were invited
to reply to the questionnaire. They belonged to three categories of resear-
chers: those awarded Research Council grants; those who applied for grants
from the Research Council but were turned down; and those who did not
apply. The number of replies from researchers in the latter group was very
small and these replies were therefore excluded from the analysis. The ana-
lysis was therefore based on 731 respondents, corresponding to some 60%
of people in the first two categories. The respondents proved to represent a
good spread in terms of research discipline, gender and age.

Funding sources

The first theme of the questionnaire concerned the amount of research car-
ried out by the respondents, how it was funded and how they had applied
for this funding. The replies show that young researchers include, first, a
large group with ample scope for research in the course of their employment
and, secondly, another large group engaged in little research, but relatively
few occupying an intermediate position. The opposite applies to more es-
tablished researchers, most of whom replied that their positions entailed
spending 20-60% of their time on research. The responses also showed that,
among respondents awarded Research Council funding, the number whose
jobs involve a high proportion of research is relatively high. Replies to the
question of how research was funded show that relatively many have only
a small portion of their work (less than 25%) externally funded, while for a
relatively large number — especially among young researchers — a very high
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SUMMARY

proportion (more than 75%) is externally funded. On the other hand, there
are comparatively few researchers in an intermediate range. Thus, in the
category of young researchers, there was a relatively large group that are ex-
ternally funded to a high degree, and who are engaged mainly in research.

Another question posed was how many times a year, on average, the re-
spondents applied for research funds from any funding agency. Two-thirds
replied that they apply twice or more annually, while just under a third app-
ly three or more times a year. The most frequent response to the question of
which funding provider, other than the Research Council, had been applied
to was the Bank of Sweden Tercentenary Fund. However, asked whether
they had been awarded funds by a body other than the Research Council,
the respondents’ most frequent answer — given by roughly a third of the re-
spondents — was, instead, ‘another funder’ (i.e. other than Bank of Sweden
Tercentenary Fund; the Swedish Council for Working Life and Social Re-
search, FAS; or an international funding agency). This is a remarkably high
proportion, given that the survey deliberately selected a high proportion of
respondents awarded grants by the Research Council.

Application process

The second theme in the questionnaire related to the process of writing
applications to the Research Council. Here, the first question was about how
large a share of applications was believed to be successful. More than 80%
estimated that the approval rate is 10% or lower, and this view tallies fairly
well with reality. With rising age and increasing length of career, people
have a more hopeful view of the approval rate.

Nearly 40% of respondents stated that they devote more than a fortnight
to writing a project application, and nearly three-quarters that they spend
at least eight days writing it. Nonetheless, the majority considered that a
maximum of seven days would be reasonable. Generally, then, more time is
spent on writing applications than the applicants consider reasonable. Women
spend slightly more time than men on their applications. Among successful
applicants, a higher number reply that they devote 15 days or more to writing
a project application than among those who were not awarded grants.

Nearly 70% of the respondents stated that they write applications for
their own research, as principal applicants. A roughly equal number con-
sider that it may be valuable to write a project application, irrespective of
whether funding for the project is approved. This value consists in the app-
licants’ development of ideas and theories, as well as the benefit of obtaining
new knowledge and an expanded network.
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Forms of grant

The third theme in the questionnaire concerned opinions and conceptions
of various funding schemes. The results indicate that project research grants
enjoy very strong support among researchers. When the respondents were
invited to choose up to three forms of grant that they considered most be-
neficial to research, nearly 80% cited project research grants. Support for
young researchers is another popular choice, mentioned by nearly half. The
third most often named funding scheme was support for ‘interdisciplinary
research’.

The questionnaire also posed the question of how respondents think the
Research Council apportions most of its funds for research in the huma-
nities and social sciences. Responses to this question show that there is a
marked discrepancy between what people think the situation is and how
they would like it to be. This applies particularly to support for large re-
search environments: nearly two-thirds of the respondents believed this to
be one of the Research Council’s principal forms of grant, while only 11%
cited this option as one of the funding schemes they regarded as most use-
ful to their own research. Compared with the actual allocation of Research
Council support for research in the humanities and social sciences, however,
the situation resembles the researchers’ wishes rather than how they percei-
ve it. Only just over 5% of the Council’s total support for research in these
disciplines went to large research environments in the years 2005 and 2006.

In addition, the questionnaire contained various general questions about
the type of funding scheme preferred by respondents. It was found that se-
ven out of ten researchers preferred forms of support based on assessment
criteria in which more emphasis is laid on the actual project idea than on
researchers’ skills. This was an opinion held more strongly by women than
men. Moreover, the results indicate that support forms that favour indivi-
dual researchers enjoy stronger backing than those that favour collabora-
tion, but here the differences were less marked. Among women, support
forms that are favourable towards collaboration are approved as strongly
even as forms that favour individual researchers.

Finally, the results show that researchers do not appear to be particular-
ly keen on thematic programmes: only some 8% of respondents preferred
thematically defined programme initiatives to grants for projects initiated
by researchers themselves. Those who replied that grants should primarily
generate scope for collaboration were, however, less opposed to thematic
programme initiatives than the applicants who preferred forms of support
that favour individual researchers. Moreover, when the respondents were
allowed to tick more than one option, they proved thematic programmes
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proved to be more in favour of thematic programmes than when they had to
make a direct choice between this option and grants for researcher-initiated
projects.

Evaluation and assessment

The fourth theme in the questionnaire comprised questions about the pro-
cess of evaluation and assessment. The replies show that the respondents
believe that the research idea (cited by just under two-thirds as one of up
to three possible options) and the applicant’s qualifications (cited by more
than half) are valued most highly in the assessment of an application for
project funding from the Research Council. Among younger researchers,
equal weight is attributed to the research concept and to qualifications, whi-
le considerably more of the older researchers select the idea of the project
as most important. Young researchers also believe more than their elders
that it is important for the application to concern a research area that is
politically prioritised and socially relevant. The reply options of gender and
international contacts were ticked by extremely few respondents — below
10%.

However, the main dividing line in perceptions of what is valued highly in
the assessment process appears to be between those who have been awarded
funding by the Research Council and those who have not. The latter believe
to a higher degree that qualifications rather than research concepts are the
crucial criterion, although here too this option was ticked by just under half
the respondents. Applicants who were not awarded Research Council grants
also believe to a considerably greater extent than successful applicants that
research focusing on scientifically or politically prioritised areas is also gi-
ven priority in the assessment, and that the same applies to researchers who
have good contacts with people involved in the evaluation organisation. The
same dividing line recurred, moreover, on the issue of how much confidence
applicants have in the Research Council’s evaluation process and its evalua-
tion organisation: here, the most common reply was that this confidence
was great or very great. Regarding only those who were awarded grants, the
figure rises to some 54%, while it is below 20% in the group that did not
receive Research Council funding.

The open-ended answers given by respondents to questions about the
evaluation process indicate that misunderstandings occur, and that there is
a certain rumour-mongering about the evaluation procedure — especially
among researchers who applied for but were not granted funds from the
Research Council. However, regarding the question of who the members of
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the evaluation panels were — whether researchers, political appointees or
civil servants — nine out of ten had a sound grasp of the facts.

Reception at the host institution

The last theme in the questionnaire was about how recipients of Research
Council funding experience the situation at their workplace. Here, it emer-
ged that nearly three-quarters of successful applicants consider that their
grants have furthered their careers. Results showed that it is deemed a far
better qualification to be funded by the Research Council than to receive
faculty grants. However, many people thought the funding source was un-
important, and it should be remembered that these questions were answe-
red only by those who succeeded in obtaining grants from the Research
Council.

Furthermore, a quarter of the women applicants considered that, cont-
rary to the Research Council agreement with the host higher education in-
stitution, they were not being given the right scope for conducting research
at their departments. This may be compared with the men, of whom only
about 11% gave this answer. Among the open-ended replies provided by the
applicants, there is recurrent mention of problems concerning overheads,
the salary situation, lack of time — since they were expected to give priority
to other commitments — and the fact that the requisite infrastructure sup-
port was not forthcoming.
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Amnesradet f6r humaniora och samhillsvetenskap har under sin verksam-
het flera gdnger stétt pad missuppfattningar om sina bidragsformer och va-
rierande férestillningar om hur Vetenskapsradets bedémnings- och bered-
ningsprocess gar till. Detta har lett till diskussioner om vilken uppfattning
forskarsamhillet generellt har om Vetenskapsradets och &mnesradets verk-
samhet och vilken legitimitet det nuvarande systemet har.

Den 31 augusti till den 6 oktober 2006 genomférde dirfér Vetenskaps-
radets (fortsittningsvis VR) dgmnesrdd for humaniora och samhillsveten-
skap en enkidtundersdkning bland svenska forskare inom humaniora och
samhillsvetenskap. Genom den ville vi stilla frdgor om hur olika delar av
verksamheten uppfattades, om hur den forskning som bedrivs finansieras,
om VR:s ansékningsprocess, om véra olika bidragsformer, beredningspro-
cess och om hur de forskare som beviljats bidrag frdn VR mottagits vid sin
institution.

Tanken var att béttre kunskap om de uppfattningar — och missuppfatt-
ningar — som finns rorande dessa forhéllanden skulle ge &mnesradet under-
lag for ett forbattrat informationsarbete. Under arbetets gang tillfogades
darutover flera delsyften med undersékningen:

® att f3 underlag inf6r framtida férindringar av VR:s bidragsformer

e att f3 kunskap om hur VR uppfattas i jamférelse med andra forsknings-
finansidrer

® att visa forskarsamhillet att deras synpunkter dr virdefulla

e att skaffa oss jamférbara data infor framtiden

I denna rapport redovisas resultaten av undersékningen.

Rapporten inleds med en kort redogorelse for undersdkningens uppligg,
urval och avgrinsningar. Hir diskuteras dven bortfall, kategoriseringar och
vilka bakgrundsvariabler som svaren systematiskt har kontrollerats for. I de
foljande fem avsnitten redovisas resultaten av undersékningen, dir féljande
fem teman tas upp: finansieringskillor, ans6kningsprocessen, bidragsfor-
mer, beredningsprocessen och mottagande. Under respektive tema redovi-
sas frekvenser for varje fraga, i forsta hand fér samtliga svarande, darefter
hur svaren fordelar sig pa olika undergrupper/bakgrundsvariabler i den mén
det finns tydliga skillnader att lyfta fram. Avslutningsvis sammanfattas och
diskuteras de viktigaste och mest intressanta resultaten.
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2. UPPLAGG, URVAL OCH

Om enkaten

Enkiten utformades som en webbenkit, vilken foretaget Netsurvey admini-
strerade. Under arbetet med att formulera frigor konsulterades savil leda-
moter i dmnesrddet f6r humaniora och samhillsvetenskap som VR:s ana-
lysenhet. Enkiten innehdll totalt 29 frigor, utdver uppgifter om olika
bakgrundsvariabler. Alla fragor skulle dock inte besvaras av alla responden-
ter, utan beroende pd om man sékt bidrag frdn VR eller ej, alternativt om
man beviljats medel eller ej, har olika frigealternativ varit aktuella. Mer-
parten av frigorna hade fasta svarsalternativ, men i anslutning till fem av
fragorna gavs dven mojlighet att skriva in egna kommentarer. Vid vissa fragor
kunde man ocksé ange flera svarsalternativ.

Urval

Enkiten vinde sig till forskare verksamma inom vetenskapsomrédet huma-
niora och samhillsvetenskap. De som definierats som forskare i urvalet ir
de som har behorighet att sdka medel for forskningsbidrag hos VR, dvs.
personer med doktorsexamen.

Bland dessa forskare identifierades tre grupper som inbjéds att besvara en-
kiten:
e forskare som beviljats bidrag fran VR (363 personer),
o forskare som sokt bidrag frén VR men fatt avslag (823 personer),
e forskare som inte i egenskap av huvudsokande sokt bidrag hos VR
(750 personer).

Underlaget till de tva férsta grupperna himtades ur VR:s administrativa
databas VRAPS, for dren 2003-2005. I den foérsta gruppen har samtliga
huvudsékande som beviljats medel nigon gang mellan 2003-2005 tagits
med. I den andra gruppen, som totalt bestod av c:a 3200 personer, gjordes
ett urval av personer vars efternamn borjar pé bokstdverna H till och med P.
Underlaget till den tredje gruppen har himtats dels fran olika universitets
och hégskolors hemsidor, dels fran listor éver anstillda vilka tillhandahal-
lits direkt av universitet och hégskolor. Dessa listor har sedan matchats mot
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VRAPS-underlaget. De universitet och hogskolor som ingick i den tredje
svarsgruppen var: Hogskolan pd Gotland, Lunds universitet, Uppsala uni-
versitet, Orebro universitet, G5teborgs universitet, Stockholms universitet,
Sédertorns hogskola, Vixjo universitet, samt Kungliga Tekniska hogskolan.
Aven inom denna grupp gjordes ett urval av personer vars efternamn borjar
pa bokstidverna H till och med P, och som av hégskolan/universitetet defi-
nierats som forskare enligt VR:s kriterier for att £ s6ka medel. Syftet var att
fa en rimligt stor urvalsgrupp. Tanken med urvalet av universitet/hdgskolor
var att det skulle finnas savil hégskolor som universitet med i urvalet, samt
att bade nya och dldre ldrositen skulle vara representerade.

Bortfall

Totalt skickades enkéten till 1936 personer. Av dessa har 835 personer sva-
rat, vilket motsvarar 43 procent. Merparten av dem som ej besvarat enkiten
tillh6érde den tredje urvalsgruppen, dvs forskare som inte, i egenskap av hu-
vudsdkande, s6kt bidrag hos VR. Det framgar tydligt av svaren pé fraga 4:
"Har du s6kt medel fran Vetenskapsraddet fran 2001 och framat?”. Av samt-
liga respondenter svarade 633 att de sokt medel som huvudsékande, g8 som
medsodkande och endast 104 svarade att de inte sokt medel hos VR.
Svarsfrekvensen bland samtliga forskare som sékt medel frdin VR som
huvudsékande (de tva férsta urvalsgrupperna) blir dirmed drygt 53 procent.
Flera av de forskare som identifierades som tillhérande den tredje urvals-
gruppen har stdtt som medsckande. Dessa kan darmed ocksa betraktas som
sokande till VR. Foljaktligen blir det till slut endast 104 personer kvar i grup-
pen som ej sokt bidrag fran VR, vilket har bedémts som for fa for en tillfér-
litlig analys. Mot den bakgrunden har analysen fokuserat pa forskare som
sokt bidrag frdn VR nigon gang under dren 2003-2005, totalt 731 personer.
Vid négot enstaka tillfélle har dock svaren frén de 104 personer som ej s6kt
medel frdn VR redovisats i syfte att pdvisa uppenbara skillnader/likheter.

Det finns flera tinkbara orsaker till det stora bortfallet i gruppen som ej

sokt bidrag frén VR:

® Bristande motivation. Motivationen att besvara enkiten kan vara ligre
i gruppen som ej sokt bidrag frén VR.

e Felkillor i underlaget. Informationen p& de webbsidor som anvints har
i vissa fall visat sig vara bristfilligt uppdaterad, vilket innebidr att
somliga personer fatt enkiten trots att de inte ingér i kriterierna for
urvalet och att andra inte fatt den eftersom de flyttat eller bytt tjinst.

o QOlika killor har anvints f6r att fa underlag till urvalet. [ vissa fall distri-
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UPPLAGG, URVAL OCH AVGRANSNINGAR

buerades listor direkt frdn universitets och hégskolors personalavdel-
ningar, i andra fall (dir detta inte var majligt) togs adresser fran univer-
sitets och hogskolors webbsidor.

® Opvilja att svara. Flera respondenter har t.ex. uttryckt tvivel angdende
anonymiteten. Dessutom ansdgs syftet med enkiten inte vara tydligt
presenterat.

Bakgrundsvariabler

I enkiten samlades information om ett antal bakgrundsvariabler in: kén,
alder, disputationsér, ldrosite, amnestillhorighet, titel, anstéllningskategori
och i vad mén den svarande varit ledamot i ndgon beredningsorganisation.
Dirutover innehdll enkiten tva frégor som i viss mén ocksa fatt karaktiren
av bakgrundsvariabler: Friga 4, dir respondenterna fatt ange om de sokt
bidrag fran VR eller ej, samt friga 7, dir de fatt ange om de beviljats bidrag
frdn VR eller ej. I analysen av resultaten har vi systematiskt kontrollerat
for variablerna "kon”, "karridralder”, "dmne” och "beviljats VR/ej beviljats
VR”.

En analys av bakgrundsinformationen visar att de 731 personer som in-
gatt i analysen har en god spridning pa dmne, kon och élder. En jimforelse
med uppgifter i hogskoleverkets databas (NU-databasen) éver anstillda vid
universitet och hdgskolor visar att spridningen inom dessa variabler ocksa
ar rimlig, dvs den representerar i stora drag hur det ser ut i populationen (se
vidare under bakgrundsvariabler nedan).

Vad giller variabeln kon var 39 procent av respondenterna kvinnor och 61
procent min, vilket motsvarar férhallandena i populationen (40/60 enligt
NU-databasen).

Karrigralder — detsamma som antal ar efter doktorsexamen — har fordelats
i fem grupper: o-5 ér (35 procent), 6-10 ar (22 procent), 11—20 (26 procent),
21-30 ar (13 procent) och mer 4n 30 ar (4 procent). Man dr Sverrepresen-
terade i grupperna med hogst karridr8lder (dvs andelen mén &r storre hir
in andelen min i hela svarsgruppen) och kvinnor dr éverrepresenterade i
gruppen med en disputationsdlder mellan o-5 &r. Hir saknas jimforbara
siffror fér populationen som helhet. Ser vi till fysisk alder, vilket vi i flera
fall ocksé har kontrollerat fér, 6verensstimmer dock férdelningen i gruppen
som svarat i stort sett med férdelningen i forskarsamfundet. Yngre forskare
tycks emellertid vara ndgot dverrepresenterade bland de svarande. Bland de
svarande var 24 procent under 4o &r (i populationen uppskattningsvis c:a 15
procent), 31 procent var 40-49 ar (30 procent), 28 procent var 50-59 ar (31
procent) och 17 procent var 60 ar eller dldre (24 procent).
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UPPLAGG, URVAL OCH AVGRANSNINGAR

Amne baseras pa en kategorisering av den dmnestillhérighet som responden-
terna sjilva angivit. Kategorierna ir konstruerade s8 att de i stérsta méjligas-
te mén ska 6verensstimma med den beredningsgruppsindelning som finns
inom dmnesradet f6r humaniora och samhillsvetenskap. Bland de svarande
angav c:a atta procent estetiska dmnen; 14 procent ekonomi; 17 procent so-
ciologi mm; fyra procent rittsvetenskap; elva procent statsvetenskap, media
och kommunikationsvetenskap; sex procent psykologi; fyra procent filosofi;
15 procent historia, arkeologi; tio procent sprék, lingvistik; fem procent re-
ligionsvetenskap, utomeuropeiska sprak och kulturer. Nir vi kontrollerade
for kon framgar att kvinnor dr ndgot 6verrepresenterade (storre andel dn de
39 procent som giller for gruppen som helhet) i framforallt sprak och socio-
logi, medan min dr 6verrepresenterade i framforallt ekonomi, psykologi och
filosofi. En grov jimforelse med "forskningsdmnen” i NU-databasen tyder
dven hir pd att gruppen som svarat dr rimligt representativ.

50,5 procent av respondenterna har beviljats stéd frén VR och 49,5 pro-
cent har ej beviljats. Detta giller dven nir vi ser enbart till kvinnor respek-
tive mén.

P4 grund av den ojdmna férdelningen i urvalet har liroséte inte kontrol-
lerats systematiskt. Drygt 64 procent av de svarande kommer fran antingen
SU, UU eller GU (enligt NU-databasen finns knappt 40 procent av fors-
karna vid ndgot av dessa universitet). Inte heller "titel” har vi kontrollerat
for. Spridningen pa olika titlar bland de svarande var dock tdmligen god: av
de svarande hade 47 procent titeln doktor, 22 procent docent och 30 procent
professor. Detta dterspeglar i viss man spridningen i variabeln disputations-
alder.

Till sist visade svaren pa frdga 4 (Har du s6kt medel fran Vetenskapsra-
det fran 2001 och framat?) att 104 respondenter inte sokt medel frén VR.
Bland de 731 som sokt medel frdn VR hade 86 procent gjort det i egenskap
av huvudsdkande och 13 procent som medsékande. Den bilden 4ndras inte
namnvirt om man undersoker karridralder eller kon.
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3. FINANSIERINGSKALLOR. e

Det forsta temat innehdll fragor som berdrde hur mycket forskning som
respondenterna bedriver och hur denna forskning finansieras, samt hur de
ansokande viljer att soka projektmedel. Frigorna har besvarats av alla re-
spondenter som ansokt om medel frdn VR.

Fraga 1. Hur stort utrymme for forskning har du inom ramen for ditt
arbete?

%

25

20

0
Ingen forskning<20%  20-40%  41-60%  61-80% 81-100%

Figur 3.1 Hur stort utrymme for forskning har du inom ramen for ditt arbete?
Totalt 731 svar

De svarande har fatt ange andelen tid fér forskning inom ramen fér sin
arbetstid som "ingen” eller inom fem intervaller, se figur 3.1. Resultaten &r
nagot tvetydiga. A ena sidan uppvisar den nigot som liknar en normalfér-
delning, dir den storsta gruppen respondenter kan dgna 41-60 procent av
sin arbetstid till forskning. A andra sidan &r skillnaderna mellan grupperna
inte stora — ett rimligt sitt att tolka diagrammet ar att det visar en jamn for-
delning mellan de olika svarsalternativen - inget intervall dominerar.

Bryts statistiken ned pd undergrupper framkommer dock intressanta skill-
nader, t.ex. dd man beaktar karridrilder.
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mer &n 30 ar

21-303ar

0
Ingen forskning < 20 % 20-40% 41-60% 61-80% 81-100%

Figur 3.2 Andel forskningstid for respektive karridirdlder. Totalt 731 svar

Figur 3.2 visar att forskare som disputerat foér 11-30 ar sedan oftast har mel-
lan 20-60 procent forskningstid inom sin tjinst — det dr frimst f6r denna
grupp som normalférdelningskurvan dr sann. Fér unga forskare med hogst
fem karridrdr giller det motsatta: en relativt stor grupp av respondenterna
har mindre 4n 20 procent forskningstid inom sin tjanst och en stor grupp
har ocks& mer 4n 6o procent forskningstid inom ramen fér sin arbetstid.
Gruppen unga forskare forefaller saledes vara tudelad - en stor grupp fors-
kar mycket, en stor grupp forskar litet, men relativt 8 befinner sig pé en
mellanniva. Skillnaderna mellan unga och mer etablerade forskare férefal-
ler alltsd betydande.

Konsskillnaderna ar inte stora, men négot fler kvinnliga respondenter
(41,6 procent) dn manliga (35,1 procent) har en stor (>60 procent) andel
forskningstid inom sina tjanster. Diremot finns en storre andel manliga
respondenter inom gruppen som har 41-60 procent forskning inom sin ar-
betstid.
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Figur 3.3 Andel forskning inom arbetstiden for forskare som beviljats respektive
inte beviljats bidrag fran VR. Totalt 731 svar

Det finns dven skillnader mellan den grupp respondenter som beviljats
medel frén VR och de grupper som inte beviljats medel, vilket framgér av
figur 3.3. Bland dem som beviljats medel frén VR ir det fler som har en stér-
re andel forskning inom tjénsten, medan det motsatta giller for dem som
inte beviljats medel. En forklaring 4r att VR-bidrag frigér tid for forskning,
En annan férklaring kan dock vara att de som har mycket forskningstid just
av det skilet blir mer konkurrenskraftiga i VR:s beviljningsprocess.
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Fréga 2. Hur stor del av ditt arbete finansieras av externa medel (ej fakul-
tetsresurser)?

Procent av svarande
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- % av svarande

Figur 3.4 Andel av arbete som dr externfinansierat. Totalt 731 svar

<25% 25-50% 51-75% >75%

Figur 3.4 visar svarsférdelningen 6ver svaren pa frigan om hur stor del av
forskarnas arbete som finansieras av externa medel. Det huvudsakliga in-
trycket dr en bimodal distribution med relativt ménga som har bara en liten
del av sitt arbete (<25 procent) externfinansierat och relativt ménga som har
en mycket stor del (>75 procent) av sitt arbete externfinansierat. Diremot ar
det farre som ligger pd mellannivéer.

Bakom detta déljer sig dock skillnader i karridrélder. Den stora grupp vars
arbete dr externfinansierat till mer 4n 75 procent utgérs huvudsakligen av
personer som har en ligre karridrdlder. Av dem som disputerat f6r mindre
an sex ar sedan har c:a 41,6 procent minst 75 procent externfinansiering; av
dem som disputerade fér 6-10 ar sedan ir siffran 33,1 procent. Fér personer
med hoégre karridrdlder giller inte detta. Endast 7-11 procent av de respon-
denter som har en karridrdlder dver 21 &r har mer 4n 75 procent externfinan-
siering av sina arbeten.

Denna observation, sammantagen med figur 3.2, tyder pa att det kan
finnas en stor grupp relativt unga forskare som huvudsakligen dr externfi-
nansierade och som huvudsakligen sysslar med forskning. Mer etablerade
forskare verkar oftare finansieras genom fasta tjinster, men kanske dessa
tjanster ocksd limnar mindre utrymme for forskning. Det senare dr dock en
hypotes snarare dn en direkt observation frdn materialet. Slutligen kan man
se att de respondenter som beviljats medel frdn VR ir 6verrepresenterade
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inom de grupper som har en stérre del av sin tjanst finansierad med externa
medel.

Fraga 3. Hur manga ganger om dret soker du i genomsnitt medel for projekt
och/eller 16n fran en forskningsfinansiar?

Procent av svarande
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Ingen gang En gang Tva géanger Tre ganger  Fyra ganger
eller fler
Figur 3.5 Antal ansékningar om bidrag fran forskningsfinansidr per dr. Totalt
731 svar

Figur 3.5 kan ldsas pd minst tva olika sitt. Den visar att c:a 63 procent av
alla respondenter soker externfinansiering en till tvd gdnger per &r. Men den
visar samtidigt att c:a 67 procent ans6ker s ofta som tva eller fler gdnger per
ar och att c:a 32 procent ansoker tre eller fler gnger per ér.

Det kanske mest sldende med resultatet dr att en s pass stor andel av de
svarande ansoker minst tva gdnger per ar. Bilden forindras inte markant da
man beaktar respondenternas kén - det dr dock nagot vanligare bland min
att ansoka mer in tvd ginger per ar — eller huruvida de beviljats finansie-
ring av VR eller inte. Diremot verkar det som om forskare som disputerat
for mindre dn sex ar sedan samt forskare som disputerat fér mer dn 30 ar
sedan oftast ansdker tva gdnger per r snarare dn en ging per ar. Gruppen
respondenter med karridralder éver 30 ar ar dock liten, sa resultatet bor inte
overtolkas.
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Fraga 6. Har du s6kt medel for projekt och/eller 16n fran nagon annan
forskningsfinansiar?

Respondenterna fick hir majlighet att ange vilka andra finansidrer an VR
de eventuellt s6kt medel frdn. Man kunde ange sd ménga alternativ som var
aktuellt - svarsalternativen framgér av Figur 3.6.

Antal svar
600

500

400

300

200

100

FAS RJ Internationell Annan  Har ej sokt medel
forskningsfinansiar

Figur 3.6 Vilka andra finansidrer respondenterna har riktat ansokningar till.
Totalt 1269 markeringat.

Det vanligaste svarsalternativet bland undersékningens respondenter var
Riksbankens Jubileumsfond och det nist vanligaste var "annan” finansiir.
Aven om det #r klart att VR, RJ och FAS ir viktiga, indikerar detta resul-
tat att landets 6vriga forskningsfinansidrer sammantaget ocksa ar mycket
viktiga. Vilka dessa "andra” finansidrer dr, framgar inte, men de kan t.ex.
inkludera privata stiftelser (t.ex. Wennergren, Handelsbanken, Séderbergs-
stiftelserna etc.), samt Kommunférbundet, SIDA, Naturvirdsverket, MIST-
RA, CEFOS m.fl.

Enkiten har dven innehéllit en friga 4 och 5. Friga 4 16d "Har du sokt medel frén Vetenskapsradet frén
2001 och framét?”. 75,8 procent av respondenterna angav att de hade gjort detta. Denna friga har dock
framst anvints som en kontrollvariabel och darfér redovisas inte svaren hir. Fraga 5:16d "Om du inte
har ansékt om medel frén Vetenskapsradet, varfér inte?” (flervalsfrdga). Svaren pé denna frga redovisas
inte eftersom bortfallet var s8 stort i gruppen som ej sékt medel fran VR.
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Det tycks inte finnas viktiga skillnader mellan man och kvinnor i denna
fréga. Respondenter som beviljats VR-medel 4r dock ndgot underrepresen-
terade i den grupp som riktar ansékningar till "annan” forskningsfinansiir
vilket mojligen kan indikera att dessa andra finansidrer har en annan mal-
grupp an VR har for sitt grundforskningsstéd. Gruppen respondenter med
en karridralder pa 6ver 30 r skiljer sig ocksa pa ett intressant sétt fran évriga
grupper i det att de i betydligt hogre grad soker medel fran internationella
finansidrer, mer sillan frdn "annan” inhemsk finansiir. Hog akademisk kar-
ridralder tycks alltsa till viss del kunna inverka dé det giller val av externa
finansieringskallor.

Fraga 7(b)>. Har du fatt en ans6kan beviljad fran nagon av féljande forsk-
ningsfinansiirer ndgon giang under 2001-2006?

I frdga sju kunde respondenterna ange samma svarsalternativ som i fraga
sex. Har har dock svaren kompletterats med information om hur manga
som beviljats medel av VR.

Antal svar
400

350

300

250

200

150

100

50

FAS RJ Internationell  Annan  Har ej fatt VR
forskningsfinansiar ansokan beviljad

Figur 3.7 Finansidrer som beviljat finansiering

2. Enfraga 7(a) fanns ocksd i frageformuldiret, vilken fragade respondenterna om de beviljats medel av VR.
Eftersom den anviints som en kontrollvariabel, och introducerades i rapportens introduktion, har vi inte héir
gjort en scirskild presentation av svaren pd denna friga. Viss information framgdr av figur 3.8. och under
avsnitt 7.
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Svarsférdelningen bland samtliga svarande framgar av figur 3.7. Det enskilt
mest intressanta resultatet dr att en mycket stor andel av dem som beviljats
bidrag av en annan finansiir svarar "annan” forskningsfinansiar. Visserligen
har flest respondenter beviljats medel frin VR, men hir vet vi att urvalet
medfért att andelen VR-beviljade forskare bor bli stérre bland undersék-
ningens respondenter 4n i den stérre populationen. Mot den bakgrunden
ir resultatet — att s manga har beviljats av "annan finansidr” — anmark-
ningsvirt. Den samlade bilden ger att VR inte framstar som en 6verligset
stor finansidr, utan de mindre och ickestatliga finansiérerna framstar som
viktigare dn vad man vanligtvis kanske tror. Ett problem i undersékningen
ar dock att vi inte vet hur stora summor pengar som dessa forskningsfinan-
sidrer har beviljat.

Svaren visar ocksd att respondenter med en hoégre karridralder oftare
har beviljats anslag 4n respondenter med en ligre karridrélder. Detta giller
for samtliga forskningsfinansidrer, utom "annan” finansiér, och for néstan
samtliga karridraldersintervall.

Om vi beaktar konsskillnader visar undersékningen generellt inte pa
stora skillnader mellan andelen kvinnliga respektive manliga respondenter
som beviljats medel frdn andra finansidrer. Den begrinsade skillnad som
finns dr dock robust — f6r samtliga kategorier av finansidrer i undersokning-
en dr andelen kvinnliga respondenter som beviljats medel lagre &n andelen
manliga respondenter som beviljats medel. Av materialet gar det dock inte
att dra slutsatser om skillnader i beviljningsgrader.
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Det andra temat i enkiten gillde ans6kningsforfarandet d& man skriver an-
sokningar till VR. Frigorna gillde hur man upplever ansdkningsskrivande
till VR, och inte till andra finansiirer.

Fraga 8. Hur stor del av projektans6kningarna inom humaniora och sam-
hillsvetenskap tror du beviljats i ar (2006)?
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Figur 4.1 Hur stor del av projektansékningarna inom humaniora och samhills-
vetenskap som respondenterna tror beviljats i dr. Totalt 731 svar

Av hela populationen angav 62,1 procent spannet 6-10 procent som férmo-
dad beviljningskvot. Over 8o procent tror att beviljningskvoten ir tio eller
lagre. Generellt gor forskarna alltsd en realistisk bedémning av beviljnings-
kvoten. Merparten bedémer att den hamnar mellan sex och tio procent och
det dr ocksé i det spannet den har stannat de senare aren. Beviljningskvoten
kan dock vara nagot olika i olika beredningsgrupper, och har dessutom va-
rierat nagot fran ar till ar.

Kon har ingen betydelse for uppfattning om beviljningskvot. Med sti-
gande alder och karridrélder har man diremot en ndgot mer hoppfull syn
pé hur hog beviljningskvoten #r. Aldre forskare kan méjligen firgas i sin be-
démning av erfarenheter fran tidigare &r dé beviljningskvoten varit hogre.
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Om de svarande istillet delas in i beviljade/ej beviljade finns storre skill-
nader i hur man tror beviljningskvoten varit 2006. Av de beviljade tror 15,2
procent att beviljningskvoten hamnar pé fem procent eller ligre medan
motsvarande tal for ej beviljade dr 26,2 procent. De som ej beviljats bidrag
tror alltsd i hégre grad att beviljningskvoten &r lagre 4n den i sjilva verket ar.

Fraga 9. Ungefér hur lang tid lagger du sammanlagt ned p3 att forfatta en
projektansokan? och fraga 10. Hur mycket tid tycker du ar rimligt att for-
fattandet av en projektansékan tar i ansprak?

Svaren pa frdgorna g och 10 redovisas i samma figur eftersom resultaten blir
intressantare om de stills mot varandra.
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10—
. Faktiskt nedlagd tid
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0 | — hl | Tid man anser rimligt att ldgga ned

Mindre 1-3 dagar 4-7 dagar 8-14 dagar 15 dagar
an en dag eller mer

Figur 4.2 Tid som man faktiskt ligger ned respektive tid som man anser det
rimligt att ldgga ner pd att skriva projektansokan. Totalt 731 svarande pd béide
frdga g och frdaga 10

Merparten av de svarande (73,8 procent) har angett att de ligger ned minst
atta dagar pa att forfatta en projektansékan. Hogst sju dagar ar dock vad
majoriteten anser rimligt fér detta arbete. Generellt ligger man alltsd ned
betydligt mer tid pa att forfatta en ansékan 4n man anser rimligt.

Om man studerar de svarande uppdelade pa kén, kan man konstatera att
kvinnor spenderar nigot lingre tid med att skriva projektansokan (47 pro-
cent lagger ned 15 dagar eller mer) jamfort med mén (38 procent). Diaremot
anser inte en st6rre andel kvinnor dn mén att det 4r rimligt att 14gga ner s
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mycket tid. I bdda fallen 4r det bara c:a tio procent som anser att 15 dagar
eller mer 4r en rimlig tid.

Om man istéllet delar in de svarande i 8ldersgrupper, svarar 45,9 procent
av personer 6ver 6o r att de ligger ned mer 4n 15 dagar. Det skulle vara litt
att tro att grupperingar enligt "alder” och “karridralder” skulle ge motsva-
rande svar, men s ar inte fallet. Vad giller karridralder dr det framst perso-
ner som disputerat fér 6-10 ar sedan som anger att de ligger ned mer 4n 15
dagar pa att forfatta en projektansdkan (44,2 procent). Motsvarande siffror
for personer som disputerat fér 21-30 ar sedan &r 34,4 procent och fér perso-
ner som disputerat fér mer dn 30 &r sedan 36,7.

Nir de svarande delas in i grupper om beviljade/ej beviljade, visar det sig
att en ndgot hogre andel av de beviljade (42,5 procent) dn de ej beviljade
(33,4 procent) anger att de ligger ned mer 4n 15 dagar pa att forfatta en
projektansoékan.

Fraga 11. I vilken grad avsag den senaste ansokan du skrev din egen forsk-
ning?
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forskning som forskning men jag deltar i jag sjalv inte deltar i
huvudsokande  som medsokande till mindre del

Figur 4.3 I vilken grad den senaste ansékan man skrev avsdg egen forskning.
Totalt 731 svar

Att doma av svaren pa fraga 1 skriver forskare ansékningar som i forsta

hand avser deras egen forskning (69,1 procent). Bland personer under 40
ar dr det annu vanligare (76,7 procent). Bland personer som disputerat fér
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11—20 ar sedan svarar 59,4 procent att de skriver ansékningar som i forsta
hand avser deras egen forskning. Personer som disputerat fér mer 4n 30 ar
sedan uppger att de i 76,7 procent av fallen var huvudsékande i sin senaste
ansdkan. Det finns inga ndmnvirda skillnader om man delar in de svarande
i grupper om beviljade/ej beviljade — i bida fallen svarar en majoritet att de
skriver ansokningar for egen forskning som huvudsékande.

Fraga 12. Kan forfattandet av ansokningar vara virdefullt for dig oavsett
om medel beviljas eller inte?

P4 fraga 12 kunde upp till fyra svarsalternativ markeras. [ medeltal har varje
respondent markerat 1,5 alternativ. 476 personer har markerat ett svarsalter-
nativ, 161 personer har markerat tva, 8o personer har markerat tre alternativ
och 13 personer har markerat fyra svarsalternativ. I figur 4.4 visas antal mar-
keringar per svarsalternativ.
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Nej Ja,dethar  Ja, skrivandet Ja, skrivandet Ja, pa annat sétt
utokat mitt har lett till har lett till att
professionella  teori- och jag inhdamtat
nétverk idéutveckling nya kunskaper

Figur 4.4 Kan forfattandet av ansékningar vara vdrdefullt for dig oavsett om
medel beviljas eller inte? Totalt 1095 markeringar.

Béde min och kvinnor anser att det kan vara virdefullt att skriva en pro-
jektansokan, oavsett om projektet beviljas pengar eller inte. Det giller sdvil
idé- och teoriutveckling som att det ger nya kunskaper och ett utékat nit-
verk. 31,3 procent av samtliga svarande angav svarsalternativet "nej”, dvs. att
det inte finns ndgra vinster att géra om ansdkan inte beviljas.
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Aven personer som inte beviljats medel frén VR ansig i stor utstrickning
att det kan vara virdefullt att férfatta en ansdkan till VR. Totalt svarade
dock 34,5 procent av dem som ej beviljats projektmedel "nej” pa frigan, att
jimfoéra med dem som beviljats projektmedel dir motsvarande siffra var
28,2 procent. De flesta markeringarna fanns dock 4ven hos dem som ej be-
viljats medel av VR pa nédgot av de svarsalternativ som uttrycker en positiv
instillning till att férfatta en ansdkan.
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Det tredje temat i enkéten gillde &sikter och férestéllningar om alternativa
bidragsformer samt deras paverkan pa forskningens férutsittningar. Fragor-
na stilldes till samtliga respondenter (731 personer).

Fraga 13. Vilka av foljande bidragsformer skulle vara av st6rst nytta fér din
forskning (vilj ett till max tre alternativ)

Antal markeringar

700

Figur 5.1 Onskvirda bidragsformer. Antal kryss for respektive kategori. Totalt
angav de 731 personer som besvarat fragan 1880 kryss, vilket motsvarar i genom-
snitt 2,6 kryss per person.

I fraga 13 fick respondenterna markera upp till tre bidragsformer som de
anség vara av storst nytta for den egna forskningen. Som framgér av Figur
s.1 har projektbidraget ett mycket starkt stod bland forskarna. Projektstodet
fick 582 markeringar (vilket motsvarar 31 procent av samtliga markeringar).
Projektbidrag markerades som ett alternativ av 79,6 procent av responden-
terna. Flervalsfragor av det hir slaget ir svdrtolkade, men det rdder inget
tvivel om att projektbidragen har ett starkt stéd. Aven stodet till yngre fors-
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kare ar starkt. 46,4 procent av de svarande markerade stéd till yngre forskare
(339 markeringar) vilket motsvarar 18 procent av samtliga markeringar. Den
tredje mest markerade bidragsformen var stéd till "tvirvetenskap” (199 mar-
keringar, vilket motsvarar 10,6 procent av samtliga kryss).

Flertalet respondenter har markerat flera alternativ, men gg av dem valde
att bara markera ett. Bland dessa svarade 69 procent projektstéd och 13 pro-
cent yngre forskare. Ser vi istillet enbart till de respondenter som markerat
tre alternativ (517 st) s framgér att 19,5 procent (101 st) av dem inte anser att
projektstddet dr en av de tre viktigaste stddformerna, vilket kan vara virt
att notera. Projektstddet har alltsa ett mycket starkt men inte helt domine-
rande std bland forskarna som séker bidrag fran VR.

Ser vi till olika undergrupper finns det vissa skillnader som 4r virda att
namna. For samtliga grupper far projektbidrag starkast stdd. Stodet for pro-
jektbidrag blir dock ndgot svagare i grupper med hég karridralder. Bidrag till
seniora forskare har starkare stod bland min (25,2 procent) dn bland kvin-
nor (14,3 procent). Likasa #r stodet for bidrag till seniora forskare starkare
bland forskare som beviljats bidrag av VR, (28,5 procent) 4n bland forskare
som inte beviljats bidrag (13,3 procent). Fér kvinnor &r tvirvetenskap (32,5
procent) och resebidrag (22,7 procent) viktigare dn for man (23,8 respektive
16,4 procent). Inte ovintat virdesitter yngre forskare stéd till yngre forskare
hogt, 64,2 procent. I flera fall finns det dven en stor spiannvidd i svaren fran
forskare fran olika dmnesgrupper: stdd till yngre forskare har mycket star-
kare stéd bland psykologigruppen, 63,8 procent, an bland gruppen forskare
som representerar religionsvetenskap, etik eller utomeuropeiska sprak och
kulturer, 32,4 procent; stédet till seniora forskare &r starkare bland filosofer,
28,1 procent, dn bland sociologer, 15,7 procent; och tematiska program har
relativt starkt stoéd bland sociologer, 24,0 procent, jamfért med lingvister,
4,1 procent.
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Fraga 14. Vilken typ av forskningsbidrag anser du framst bor utlysas?

242 %

Bidragsformer som bedéms
utifran projektidéns hallbarhet
och kvalitet

Bidragsformer som bedéms
utifrén den sokandes personliga
kompetens

- Vet ej/ ingen tydlig asikt

Figur 5.2 Om man foredrar bidragsformer som bedoms utifrdn kompetens eller
idé. Totalt 731 svar

71%

Som framgar av Figur 5.2 har stddformer som betonar projektidén betydligt
fler anhingare 4n stédformer som betonar kompetens. Det kan finnas skal
att spegla dessa resultat i svaren pa frdga 13 ovan. Utgér man frén hur stor
andel svar en viss stodform fatt i frdga 13 — av totalt antal svar som markerats
- framgar att st6d till yngre och seniora forskare tillsammans svarar for 26,1
procent, att jimféra med projektstédets 31,0 procent. Talen antyder att stod
till yngre respektive seniora forskare inte nédviandigtvis uppfattas som rena
kompetensstéd. Det kan ocksa peka pa att det r bade idé- och kompetens-
stdd som 6nskas.

Ser vi till olika undergrupper dterkommer ménstret att stddformer som
betonar projektidén har ett starkare stéd inom alla grupper. Bland filosofer
och rittsvetare viger det dock nistan jimnt. Vidare ar stodet for stddformer
som betonar kompetens starkare bland min (28,8 procent) an bland kvin-
nor (17,1 procent). Slutligen, ju hogre karridrélder, desto starkare dr stodet
for stédformer som betonar kompetens. Kontrollerar vi fér kon visar det
sig dock att detta bara giller fo6r min. Kompetensstédet har svagt stéd dven
bland kvinnor med hég karridrélder.
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Fraga 15. Vilka arbetsformer foredrar du att forskningsbidrag skapar for-
utsittningar for?

10,4 %

Bidragsformer som ger
enskilda forskare finansiering
for fritt vald forskning

Bidragsformer som skapar
forutsattningar for samarbete

- Vet ej/ ingen tydlig asikt

Figur 5.3 Om forskningsbidrag bér skapa forutsdttningar for samarbete eller en
enskild forskares verksamhet. Totalt 731 svar.

394 %

Av svaren pa fraga 15 kan vi se att stédformer som gynnar enskilda fors-
kare har ett starkare stod &n stédformer som gynnar samarbete, men skill-
naderna ir inte dramatiska. Hir bér man notera att det finns ett potentiellt
validitetsproblem i svarsalternativet "Bidragsformer som ger enskilda fors-
kare finansiering for fritt vald forskning”. Frasen, "fritt vald forskning” kan
mycket vil ha fatt lika stor eller stérre vikt 4n frasen "enskild forskare” nir
fragan besvarats, vilket gor att resultatet bor tolkas forsiktigt.

Bland kvinnor, liksom bland statsvetare och forskare med en karrisralder
mellan 11-20 &r, har stédformer som gynnar samarbete lika starkt eller star-
kare stéd som stédformer som gynnar enskilda forskare. For psykologer och
filosofer, #r skillnaden betydligt storre dn for genomsnittet.
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Fraga 16. Vilken ir din asikt om riktade satsningar nir det giller forsk-
ningsfinansiering?

77 % 77 %

Jag foredrar projekt som
initieras av den sokande
forskaren sjélv

Jag foredrar tematiskt
definierade programsatsningar

- Vet ej/ ingen tydlig asikt

Figur 5.4 Om stodet for tematiska programsatsningar. Totalt 731 svar

84,6%

Av friga 16 kan vi se att stddet for tematiska program tycks vara mycket
svagt. Virt att notera ar dock att stédet for tematiska forskningsprogram,
och sirskilt tvirvetenskap (vilket kan inkludera tematiska inslag), 4r betyd-
ligt starkare i friga 13 ovan 4n i denna fraga. I frdga 13 markerade 14,9 procent
av forskarna tematiska program som en av upp till tre 6nskvirda stodformer.
Tematiska program ar uppenbarligen inte ett férstahandsalternativ, nir de
stills mot det vanliga projektstodet. And3 har de ett visst stdd, vilket t.ex.
ar starkare dn stodet for stora forskningsmiljéer, som endast markerades av
11,2 procent i friga 13.

Moénstret med ett svagt stéd for tematiska program gir igen i samtliga
undergrupper. Vi kan dock se att det finns en viss skillnad nir vi ser till kén:
kvinnor har en ndgot mer positiv instillning till tematiska program. I friga
16 markerade 9,8 procent av kvinnorna tematiska program mot mannens 6,3
procent och i friga 13 markerade 18,2 procent av kvinnorna detta alternativ,
méinnen 12,8 procent.

Man kan hir tilldgga att utfallet kan bero pa att man i denna friga om-
bads vilja ettdera: antingen tematiska program eller forskarinitierade pro-
jekt. Resultatet kunde ha sett annorlunda ut om man givits méjlighet att
vilja en kombination eller kunnat ange proportioner dem emellan.

Om svaren i fraga 16 korstabuleras med svaren i frdgorna 14 och 15 framgar
ytterligare skillnader som kan vara virda att notera.
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Tabell 5.1 Samarbete eller enskild forskare i relation till tematiska programsats-
ningar eller ej ("vet ej”-svaren redovisas inte)

Tematiska program Forskarinitierade projekt
Samarbete 16,3 % (47) 75,3 % (217)
Enskild forskare 2,5% (9) 93,7 % (344)

Tabell 5.2 Idé- eller kompetensstod i relation till tematiska programsatsningar
eller ej ("vet ej”-svaren redovisas inte)

Tematiska program Forskarinitierade projekt
Kompetensstod 4,5% (8) 91,0 % (161)
Idéstod 9,6 % (48) 83,1 % (417)

Framférallt dr det tydligt (vilket framgar av tabell 5.1) att de som svarat att
bidrag i férsta hand bor skapa forutsittningar for samarbete inte ir lika
negativa till tematiska programsatsningar som de som féredrar bidragsfor-
mer som gynnar enskilda forskare. Vidare 4r de respondenter som féredrar
bidragsformer som bedéms pa basis av idén snarare dn kompetens (tabell
5.2) ndgot mindre tveksamma till tematiska program, men hér ir skillna-
derna mindre.
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Fraga 17. Planerar du din forskning efter hur bidragsformerna ar utformade?

34,6 %

-Ja

Nej

- -

Figur 5.6 Om forskningen planeras efter hur bidragsformerna dr utformade.
Totalt 731 svar.

55%

Som framgar av Figur 5.6 svarade en klar majoritet av respondenterna att de
inte planerar sin forskning efter hur bidragsformerna ar utformade. Dock
svarar en tredjedel att de gér det. Analysen visar dven att forskare i bérjan av
karridren tenderar att anpassa sin forskning efter bidragsformerna i storre
utstrickning 4n mer etablerade forskare — med undantag f6r dem med hogst
karrigrlder. Aven bland forskare som beviljats medel 4r det nigot vanligare
att man planerar forskningen efter bidragsformernas utformning, men hir
ir skillnaderna mycket sma mellan beviljade (36,0 procent) och ej beviljade
(33,1 procent).

Hur paverkar d bidragsformerna forskningen? Till frdga 17 fanns en
foljdfragas om just detta, med 6ppna svar. Hir framkommer flera former av
anpassning. I flera svar poidngteras att man, snarare dn att anpassa sig efter
stodformens utformning, anpassar sig efter "vad de tror gr hem” i bered-
ningen eller "rddande trender”.

Andra poingterar vikten av att anvinda ritt vokabulir, t.ex. begrepp som
finns i utlysningstexten. Av vissa svar framgar att man har en grundidé som
sedan delvis anpassas efter utlysningen. Krivs tillimpningar betonas en viss
aspekt av grundidén, dr utlysningen tematisk formuleras den pa ett annat
sitt osv. Som det heter i ett svar: "Jag kan vinkla projektidén olika alltef-
ter forskningsfinansidrens prioriteringar.” P4 motsvarande sitt poidngteras
i vissa svar att det sker en anpassning i ansékningsstadiet, men att det "i
slutindan - om medel beviljas” inte gor "ndgon praktisk skillnad”.

3 Fraga 18: "P4 vilket sitt?”
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Ytterligare andra poidngterar tidsram och omfattning, t.ex. i form av forskar-
gruppens storlek. Det dr snarare formerna fér, 4n innehéllet i, projektet som
anpassas efter bidragsformen. Flera, slutligen, nimner en generell anpass-
ning, vilken de ser som nédvindig eftersom de - sirskilt yngre forskare — ir
"starkt beroende” av extern finansiering.

Fraga 19. Om du beviljats medel for forskningsprojekt, har ditt projekts
inriktning dndrats visentligt under projekttiden?

5,0 %

-Ja

Nej

- -

Figur 5.7. Andel svarande som uppger att beviljade projekt viisentligt dindrat
inriktning under projekttiden. Totalt 602 svar (6vriga 129 uppger att de ej har
beviljats bidrag).

79.7%

Av figur 5.7 framgar att majoriteten av dem som beviljats bidrag inte an-
ser att deras projekt visentligt dndrat inriktning under projekttiden. No-
tera att dven de som beviljats medel frdn annan forskningsfinansidr &n VR
har besvarat frdgan. Nér svaren bryts upp i undergrupper framgér att méin
i hogre grad an kvinnor dndrat inriktning pa projekten (18,7 respektive g,7
procent).4

4 Ianslutning till friga 19 fanns dven en f5ljdfriga med Gppna svarsalternativ — friga 20: "Pa vilket sitt
har ditt projekts inriktning dndrats?” Svaren pa denna friga analyseras inte hir.
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Fraga 21. Hur tror du att Vetenskapsradet fordelar huvudparten av medlen
for forskning inom humaniora och samhillsvetenskap? (vilj ett till max tre
alternativ)

700

600

500 -

400 ~

300 -

200 -
I Uppfattad férdelning

Onskvérda bidragsformer
enligt fraga 13

100 -

Figur 5.8 Hur man uppfattar att VR fordelar bidraget till HS-forskning mellan
olika bidragsformer, inklusive jamforelse med vilka bidragsformer som énskas
(enligt svar pa fraga 13). Antal kryss for respektive kategori. Totalt angav de 731
personer som besvarat fragan 1814 kryss, vilket motsvarar i genomsnitt knappt
2,5 kryss per person.

I fréga 21 stilldes frigan hur man tror att VR fordelar huvudparten av med-
len fér forskning inom HS-omrédet (ddr man aterigen fick ange upp till tre
alternativ), med samma svarsalternativ som i fraga 13 ovan. Hir framgér att
det i flera fall finns en tydlig diskrepans mellan hur man tror att det dr och
hur man 6nskar att det ska vara. Det giller i synnerhet stéd till stora forsk-
ningsmiljéer (inklusive Linnést6d). 62,4 procent av alla svarande har marke-
rat att huvudparten av medlen gér till miljéstéd, medan endast 11,2 procent
markerade detta alternativ i friga 13, dar man skulle ange vilka stédformer
som var till storst nytta fér ens forskning. Det kan indikera ett missnéje
med nuvarande stodformer.

Jamfér man 4 andra sidan med den faktiska férdelningen av VR:s stod
till HS-forskning stimmer bilden bittre med vad forskarna dnskar. Av VR:s
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totala bidrag till HS-forskning 2005-2006 gick i genomsnitt c:a 51 procent
till projektbidrag, 13 procent till yngre forskare, tolv procent till tematiska
program (inklusive konstnirlig forskning och utveckling, som hir utgjorde
den klart storsta delen), tio procent till seniora forskare och bara drygt fem
procent till stora forskarmiljoer (Linné). Aven om stddet till stora forskar-
miljéer kommer att utgdra en storre andel framéver, nidr nya miljéer beviljats
stod i kommande utlysningar, dr det 1angt kvar till projektstodets andel.

Aven hir finns skillnader om man ser till undergrupper. Kvinnor (31,1 pro-
cent av samtliga kvinnor som svarat pa enkiten) tror i storre utstrickning
in min (20,4 procent) att en stor andel av medlen gér till seniora forskare.
Vidare tror forskare som beviljats medel fran VR (83,7 procent) i storre ut-
strickning dn de som ej beviljats VR-medel (72,7 procent) att medlen gar till
projektbidrag och bland psykologer ir det lika ménga som tror att huvud-
parten av medlen gr till stora forskarmiljoer som till projektbidrag,
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Det fjirde temat i enkidten omfattade frigor om berednings- och bedém-
ningsprocessen. Frdgorna riktade sig till samtliga respondenter (731 perso-
ner).

Fraga 22. Vad tror du virderas hogst vid bedomningen av en ans6kan om
projektmedel fran Vetenskapsradet?

I denna friga fanns méjlighet att kryssa for upp till tre alternativ, vilket
framgér av figur 6.1. I snitt har varje respondent angett 2,76 alternativ. I fak-
tiska antal har 606 personer angett tre alternativ, 74 tva alternativ och 51 har
kryssat for ett av alternativen. Hir redovisas alternativen i fallande skala
efter antal markeringar.

Antal kryss
500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

Figur 6.1. Vad man tror virderas higst vid bedémningen av projektansokan till
VR. Totalt 2017 markeringar.
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I diagram 6.1 kan vi se att av samtliga svarande markerar 470 stycken (64,3
procent) forskningsidén som ett av de tre alternativen. P4 andra plats kom-
mer den s6kandes meriter med 416 markeringar (56,9 procent). Direfter
foljer ”Att man séker inom ett visst vetenskapligt prioriterat forskningsom-
radde” med 274 markeringar (37,5 procent) och "Att man séker inom ett visst
politiskt prioriterat, samhillsrelevant forskningsomrdde” med 232 mar-
keringar (31,7 procent). Som femte alternativ anges "Goda kontakter med
personer inom beredningsorganisationen” som 167 stycken (22,8 procent)
uppgett som det man tror virderas hogst. Minst betydelse tror man att kén
har f6r bedémningen. Endast 48 (6,6 procent) uppger detta som férmodad
bedémningsgrund.

Bryter man ned svaren pd kon finns inga stora skillnader i uppfattning.
Storst avvikelse finner man i uppfattningen om forskningsidéns betydelse
dir 59,1 procent av kvinnorna anger detta som betydelsefull bedémnings-
grund medan 67,6 procent av ménnen har den uppfattningen.

Om man tittar pd respondenternas karridrdlder (&r frdn disputations-
tillfalle) framtrader ett tydligare monster, vilket framgar av figur 6.2. Med
stigande karridralder kar tilltron till forskningsidéns betydelse, fran 59,9
procent hos dem med karridralder o-5 ar till 7o procent hos dem med kar-
ridrélder pa 6ver 30 &r. Omvint férhallande giller tilltron till betydelsen av
att en ansokan sker inom ett politiskt prioriterat forskningsomréde. I det
fallet antar 36,6 procent med karridrdlder o-5 ar att detta har betydelse fér
bedémningen medan 23,3 procent av dem med karridrdlder 6ver 30 ar tror
pé detta. Samma fallande tendens kan iakttas i antalet som tror pé att ans6-
kan inom ett vetenskapligt prioriterat forskningsomrade far betydelse fér
beviljning.

Vad giller betydelsen av den sokandes meriter, faster unga forskare stérre
tilltro till detta dn dldre. Av dem med karridralder o-5 ar formodar 59,9 att
denna variabel har betydelse medan andelen sjunkit till 43,3 vid karridralder
6ver 30 ar. Tolkningen av karridralderns betydelse ska i samtliga ovanstiende
exempel ske med viss forsiktighet da respondenterna i den dldsta kategorin
ar firre 4n i den yngsta. Tydliga tendenser kan dock ses i samtliga fall.
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Figur 6.2. Procent av respondenterna i respektive karridrdldersgrupp som anger
alternativen forskningsidé, meriter och politiskt prioriterat omrdde.

Den stora skiljelinjen i uppfattning av vad som virderas i bedémnings-
processen star att finna mellan dem som beviljats och inte beviljats medel
av VR, n3got som &skadliggérs av figur 6.3. Hir finner vi storst avvikelser
mellan respondenterna och hir kan vi ocksa dra slutsatser pd grundval av
ett stort antal respondenter i respektive gruppering. Nagra skillnader ska
sarskilt lyftas fram. De som beviljats medel har betydligt stérre tilltro till
forskningsidéns vikt vid bedémning (79,1 procent) dn de har som inte bevil-
jats medel (49,2 procent).

Vidare har de som inte blivit beviljade forskningsmedel betydligt stérre
tro pa att forskning som getts vetenskaplig eller politisk prioritet har bety-
delse (43,6 respektive 38,7 procent) dn de som beviljats (31,4 respektive 24,9
procent). De som inte beviljats medel hyser ocksd en tro pa att man som s6-
kande gynnas av personliga kontakter inom beredningsorganisationen, (33,1
procent) jamfort med dem som beviljats medel (12,7 procent). Mer 4n dub-
belt s& manga som beviljats medel anser att originalitet i forskningen hade
betydelse f6r utgédngen (28,7 procent) dn de ej beviljade (12,7 procent).
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Figur 63. Vad tror du vérderas hogst vid bedomningen av en ansékan om projekt-
medel frdan Vetenskapsrddet? Procent av beviljade — ej beviljade som markerat
de olika alternativen. Totalt har de 731 svarande kunnat markera upp till tre
svarsalternativ.

P4 grundval av materialet tycker vi oss sdledes kunna dra slutsatsen att den
stora skiljelinjen i uppfattning kring fragestillningen om vad som virderas
vid bedémning av anstkan, stér att finna i om man beviljats medel eller e;j.
De som inte beviljats medel hyser en stérre misstinksamhet, da de i hégre
utstrackning tror att politiska eller vetenskapliga prioriteringar och person-
liga relationer har betydelse.

Resultatet ar tydligt — det 4r sd hir respondenterna uppfattar situationen.
Minskligt att déma kan vi dock inte utesluta att det bland de personer som
ej beviljats medel finns en allmén besvikelse som kan yttra sig i att man
medvetet anger negativa svarsalternativ. T.ex. kan antalet respondenter som
i realiteten menar sig tro att personliga kontakter &r avgérande for fram-
gang i bedémningsprocessen, vara firre dn vart material antyder.5 Man kan
ocksa tinka sig motsvarande férhéllande bland de beviljade - att ens egen

5 Dock finns forestillningar om att kontakter spelar roll uttryckta dven pa annat hall. I SOU 2006:40, kap
11 "Uteslutningsmekanismer och etnisk reproduktion inom Akademin” redovisas en intervjuunderstk-
ning med 21 forskare dir flera av de som intervjuats poéngterat att de tror att kontakter spelar roll.
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ansokan beviljats kan géra att man stiller sig mer positiv till processen.
Vidare kan man se att stigande disputationsélder har betydelse for hur man
ser pa bedémningsprocessen. De #ldre forskarnas uppfattning sammanfaller
i mycket med den som de som beviljats medel f6r forskningsprojekt féretri-
der - och hir finns naturligtvis ett samband.

Om vi korstabulerar variablerna karridralder och "Ar du eller har du varit
ledamot i ndgon nationell eller internationell forskningsfinansiirs bered-
ningsorganisation”, kan vi dven hir se ett samband som kan forklara ovan-
stdende. Av respondenterna med karridrélder o-5 ar har 1,2 procent varit
ledamaéter, i gruppen 11—20 &r 31,6 procent, medan hela 76,7 procent i grup-
pen mer 4n 30 ar har varit ledaméter i en beredningsorganisation. Egen er-
farenhet av bedémning har betydelse for hur man ser pd VR:s beddmning
- och den bild som dldre forskare har stimmer ocksa bittre med VR:s egna
ideal (vad som enligt de interna riktlinjerna bor ligga till grund fér bedém-
ningen).

Fraga 23. Enligt din uppfattning, vilken kategori personer sitter i de bered-
ningsgrupper som bedomer en ansékan?

Respondenterna hade hir fyra alternativ att vilja mellan vilket framgér av
figur 6.4. Ser vi till hela gruppen anger 9o,3 procent att det ar forskare som
bedémer ansdkningarna, 4,9 procent angav tjinstemin och 3,3 procent Vet
€j.

Det finns endast smé skillnader i uppfattning om detta forhallande. Min
och dldre forskare har, i ndgot hégre grad dn kvinnor och yngre forskare,
uppgett att de uppfattar det som att det ar forskare som sitter i berednings-
grupperna.

En avvikelse som dock &r vird att nimna och som kan ses i figur 6.4, ir
att de som beviljats medel i hogre grad (96,2 procent) anger att de tror att
forskare bedémer deras ansokningar dn de som inte beviljats (84,3 procent).
De senare har istillet i hogre grad uppfattningen att det r tjinstemin som
beddémer - 8,6 procent jamfort med 1,4 procent hos dem som beviljats.

Overlag finns allts3 en hog tilltro till att det #r forskare som bedémer an-
sokningar om projektmedel. Den lilla skillnad som finns bestar i att de som
ej beviljats medel i hogre grad — &ven om de dr {3 — tror att ledaméterna i be-
redningsgrupperna bestar av tjinstemin. Aven hir kan man skymta ett re-
liabilitetsproblem. En av kommentarerna som avgetts inom fraga 25 lyder:

Jag vet att personerna i beredningsgrupperna ir vetenskapsmin och inte politiker i strikt

mening, men enligt min uppfattning ir det bara politiskt lampliga vetenskapsmin som

far uppdragen som beddmare av ansdkningar.
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Figur 6.4. Enligt din uppfattning, vilken kategori personer sitter i de berednings-
grupper som bedomer en ansékan? Totalt, beviljade, respektive ej beviljade VR.
Totalt 731 svar.

Fraga 24. Hur stort ar ditt fértroende for Vetenskapsradets bedomnings-
process och dess beredningsorganisation?

Respondenterna hade hir sex alternativ att vilja pa. I figur 6.5 har vi valt att
gruppera alternativen i fyra grupperingar. Man hade ocksa méjlighet att ge
en kommentar angdende sitt fortroende genom ett dppet svarsalternativ.
Svaren redovisas under friga 25.

Sett till hela svarsgruppen, anger 37,2 procent att de har stort eller mycket
stort fortroende f6r VR:s bedémningsprocess, 45,4 procent varken stort eller
litet och 15,2 procent litet eller mycket litet fortroende.

Nedbrutet pd undergrupper visar det sig aterigen vara i grupperingen
beviljade - ej beviljade som vi finner stora skillnader betriffande fortro-
ende, ndgot som kan anses statistiskt sikert pd grundval av manga svarande
i respektive grupp. Av dem som beviljats medel har 54,8 procent stort el-
ler mycket stort fortroende for VR:s bedémningsprocess. Motsvarande tal
i gruppen ej beviljade ar 19,4 procent. I den senare gruppen anger 25,4 pro-
cent att de har litet eller mycket litet fértroende for beddmningsprocessen
medan motsvarande procentsats fér gruppen beviljade ar 5,1.
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Figur 65 Fortroende for Vetenskapsrdadets bedommingsprocess och dess bered-
ningsorganisation. Totalt 731 svar

Ser vi till andra undergrupper, t.ex. kvinnor och min, framtrider inga stora
skillnader. Daremot finns skillnader nir vi ser till karridralder. Av forskare
med en karridrdlder pa 6ver 30 8r anger 50 procent att de har stort eller
mycket stort fortroende fér beddmningsprocessen medan motsvarande siff-
ror f6ér forskare med karridrdlder o—5 ar 4r 31 procent (se figur 6.6).
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Figur 6.6. Fortroende for Vetenskapsrddets bedomningsprocess och dess bered-
ningsorganisation, indelat i karridrdlder. Totalt 731 svarande

Vid en jimforelse mellan svarande frén olika discipliner 4r tendensen att
det finns ett storre fértroende fér bedémningsprocessen hos forskare inom
samhillsvetenskap dn inom humaniora. Hir dr dock antalet svarande inom
respektive grupp litet, varfor vi ar férsiktiga med att dra sikra slutsatser.

Den sammanhéllna bilden av fértroendet fér VR:s bedémningsprocess,
har tyngdpunkten i den neutrala — positiva dnden av skalan. Skillnaden kan
i huvudsak relateras till om man beviljats medel eller ej. Forskare med fler
ar inom forskningen, har troligen i hogre grad beviljats medel och dessutom
sjdlva deltagit i bedémningssituationer — detta tycks ge storre fortroende fér
processen. Forskare vars ansdkan ej beviljats och yngre forskare som befin-
ner sig i ett tidigt skede i forskarkarridren, dr mer skeptiska.

En forklaring till den ligre graden av fértroende hos dem som ej beviljats
medel stdr ocksd att finna i svaren pa féregdende frigor: de som ej beviljats
medel formodar i hogre grad 4n de som beviljats medel att VR:s bedom-
ningsorganisation har tjinstemannainslag samt att personliga kontakter
och politiska prioriteringar har betydelse fér bedémningen.
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Fraga 25. Har du nagra kommentarer som du vill férmedla till Vetenskaps-
radet nir det giller bedomningsprocessen och dess beredningsorganisation?

De svarande hade inom ramen for denna frga majlighet att fritt ge kom-
mentarer. 214 personer har valt att gora sd: 143 av dem som ej beviljats medel
och 71 av de beviljade utnyttjade denna mojlighet. Flest kommentarer har
alltsd inkommit fran dem som fatt avslag pa sin ansdkan.

De overligset vanligaste kommentarerna ror beredningsgruppernas kom-
petens att bedéma ansékningar. Ménga bland dem som fatt avslag anser sig
dmnes- och dldersmissigt missgynnade. En typisk kommentar ér féljande:

Att inte kunna definiera sig sjélv eller sina projekt entydigt inom EN disciplin framstér
som problematiskt nir man ska s6ka pengar fran Vetenskapsradet. Mitt intryck 4r att ni
organiserar era beredningsgrupper utifrdn en oerhért sniv disciplinir indelning, vilket

gor att forskare eller projekt som #r mer tvirgdende inte kan bedémas korrekt.

Man saknar representation av bedémare frén det egna &mnesomradet eller
for vissa inriktningar sdsom genusvetenskap eller informatik. Vidare anser
manga att beddmningarna av ans6kningar féljer politiska och vetenskapli-
ga trender snarare 4n tar hinsyn till kvalitet och nytdnkande i forskningen.
Maénga menar ocksé att den akademiska kompetensen i beredningsgrup-
perna ir for 13g och efterlyser t.ex. fler bedémare som publicerat sig i inter-
nationella vetenskapliga tidskrifter.

En vanlig synpunkt 4r att VR:s bedémningsprocess kdannetecknas av jav
och personliga kontakter, eller att beddmarna gynnar forskare som foljer
den egna forskningsinriktningen.

Vissa ér har det varit lite fér uppenbart att starka personligheter i beredningsgrupperna
har gynnat "sina egna”. Lite endgdhet 4r kanske ofrdnkomligt, men det har ibland slagit

Sver och tagit rent sicilianska férhallanden.

Om ni fortsitter att ge medel till personer som sitter i den egna beredningen kommer
fortroendet knappast att 6ka. Om vederbdrande dessutom innehar en dlder och en tjinst
som ger anledning att tro att forskning skulle ha kunnat produceras oavsett bidrag, for-

virras saken 4n mer. Skandalést!

Jag har hort personer (kvinnor) i beredningsgrupperna éppet siga att de
"sjalvklart” letar i forsta hand efter kvinnliga forskningsledare och projekt
med kvinnliga deltagare.

Ett vanligt klagomal fr&n dem som ej beviljats medel, men 4ven hos be-
viljade, dr att man tycker sig ha fatt otydlig feedback pa sina ansékningar
och att man generellt lider av informationsbrist om processen. Man saknar
transparens om vad som bedéms och vad som har betydelse for beviljande av
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medel och man 6nskar mer information om bedémnings- och betygskrite-
rierna infér en férnyad ansékan. Nagra kommentarer: "Det dr mycket svart
att fa reda pa vilka som sitter i prioriteringskommittéerna...”, "Det vore bra
om bedémningskriterierna blev allmént kéinda.” och "VR har inte tillrdcklig
S6ppenhet kan det tyckas.” Man menar ocksa att informationsarbetet:
...bor ses dver. Eventuellt borde man ha separata hemsidor, knutna till en 6vergripande,
for de olika smnesomradena och inom dessa férmedla mer och fér den enskilde beséka-

ren relevant information.

Slutligen har ménga av de svarande synpunkter pa det forskningspolitiska
systemet i Sverige. Man anser att problem uppstér eftersom forskningsmed-
len ar for sma; okade fakultetsanslag dr t.ex. ndgot som efterlyses av ett fler-
tal respondenter:

Det dr inte Vetenskapsriddet som utgér problem for oss forskare — dtminstone inte pa

annat sitt 4n att VR har for lite pengar att dela ut.

Problemet #r bristen pd fasta fakultetsmedel. D3 kan den enskilde forskaren som har
kontakt med sitt eget internationella vetenskapsomride gora ritt prioritering av sin
forskningstid. I ett nationellt rdd vinner alltid de projekt som f&rstds och uppskattas av

en majoritet, dvs. en main stream-forskning.

Forslag till I6sningar

Flera f6rslag till en férbittrad bedémning ges. Ett &terkommande forslag dr
en anonymiserad ansokningsprocess dir bedémarna - i alla fall i ett forsta
steg — inte kan se vem som stdr bakom ansdkan. "Lotteri” dr ett ord som
aterkommer i manga kommentarer. Kinslan hos en del av de svarande ér att
tilldelningen av medel dr chansartad. Ett flertal tycker déarfor att man kan
16pa hela linan ut och féreslér lottning som en reguljir férdelningsmetod,
helt eller delvis:

En viss del av VR:s forskningsmedel kan under en provotid "lottas ut” om vissa grundlag-

gande kompetenskrav uppfylles. Sedan utvirderas den potten i jamférelse med utfallet

dir medlen delas ut efter vanlig beredning och bedémning.

Intervjuer som komplement till den skriftliga ans6kan &r ett annat forslag
som dterkommer. Ytterligare ett dr att inritta sirskilda tjinster fér bedom-
ning av ansokningar:
Beredningsgruppen bor huvudsakligen utgéras av professores emeritii, vilka under sin
aktiva tid inte gjort sig kiinda som revirtinkande eller imperiebyggare och ej ir hart upp-

bundna till teoretiska moderiktningar. Det kunde rent av vara virt att inritta sirskilda
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tjinster som "forskningsdomare” fér de (fataliga) professorer i 60-arséldern som uppfyl-

ler dessa krav.

Det vanligaste forslaget till en béttre bedémningsprocess dr dock att man
vill internationalisera den. Ans6kningarna bor forfattas pa engelska och be-
doémas av internationellt sammansatta beredningsgrupper, detta fér att 16sa
javsproblematiken, bredda kompetensen och for att motverka att i Sverige
dominerande lirositen gynnas alltfér mycket — en uppfattning som finns
representerad hos nigra av respondenterna.

VR borde folja efter till exempel Finlands akademis modell med ansékningar pa engelska

och dominans av internationella experter i bedémningarna.

Att i ett forsta steg ansdka med en projektskiss, 4r ocksé ndgot som efter-
lyses fér att minska den tid man lidgger ned pa att skriva ansékningar om
forskningsmedel.

Analys

De fria kommentarerna antyder en ryktesspridning om vad som ger fram-
gang eller ej i VR:s bedémningsprocess. Flera uppenbara missférstand finns
bland svaren, i synnerhet bland dem som inte beviljats medel.

P4 VR:s webbplats finns sedan linge information om vilka som bedémer
ans6kningar i beredningsgrupperna, hur linge de sitter som ledaméter och
frén vilket laroséte och institution de kommer. Trots detta finns ett mindre
antal (felaktiga) uppfattningar om att namn pa granskare och bedémare
inte dr offentliga, att vissa personer suttit mycket linge, att det enbart ar
tjanstemin som bedémer ansékningar och att representanter for vissa 4m-
nesomraden systematiskt saknas.

Aven systemet for utnimningar av ledamoéter till smnesrad och bered-
ningsgrupper kritiseras och kriterierna tycks vara okdnda bland méanga
forskare. Det férekommer ménga uppfattningar om att de forskare som
bedémer ansdkningar inte dr kompetenta fér uppgiften samt att de utsetts
snarare pa politiska meriter dn pa vetenskapliga.

Man saknar ocksd information om beredningsprocessen. Detta trots att
alla dokument kring denna, inkluderande instruktioner f6r hanteringsord-
ning, reglemente fér granskning och betygssittning samt tidsplaner fér
detta finns publicerade elektroniskt, tillgingliga i samma form bade foér
granskarna och fér dem som blir granskade (beredningshandboken). Alla
externa yttranden ér vidare allmén handling och ldimnas ut av myndigheten
vid forfragan.
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Mot bakgrund av de inkomna svaren har VR vidtagit informationsatgér-
der fér att ytterligare géra kint bland forskarna att informationsmaterial
kring detta finns fritt tillgéingligt och enkelt dtkomligt via VR:s webbplats.
En slutkommentar kan bli denna som kommer frén en av dem som beviljats
medel:

Fér den som har ganska liten kinnedom om hur det gér till dr det litt att tro pa alla de
rykten som #r i svang om hur det fungerar. Fére detta medlemmar i olika rad kan beritta
om hur vissa personer lyfts 4t sidan pa oklara grunder medan andra som kinner ritt per-
soner gynnas. Jag har svart att bedéma den sortens "skvaller” men det skapar en kinsla av

att initierade personer ir skeptiska till systemet.

Fraga 26. Om du s6kt medel fran Vetenskapsradet i ar, hur sannolikt tror du
det &r att just din ans6kan beviljas?

Respondenterna kunde hir ange alternativ enligt figur 6.7. Endast de som
sokt medel 2006 kunde besvara denna fraga (396 personer) och dirmed blir
populationen mindre och svaren fér tolkas mer f6érsiktigt.

Av figur 6.7 ser vi att av samtliga svarande som sokt medel frén VR &r 2006
bedémer 38 procent att sannolikheten att deras egen ansékan beviljas ar
fem procent och 30 procent att den har tio procents chans.

%

60 - Totalt

50 I Kvinnor

Mén
0 — []

5% 10% 25% 50% 75% 100%

Figur 6.7. Hur sannolikt man tror det dir att den egna ansokan beviljas. Totalt
396 svar
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49 procent av kvinnorna bedémer sannolikheten att deras ansokan beviljas
till fem procent, medan 32 procent av minnen gér samma uppskattning.
26 procent av kvinnorna anger att deras ansdkan har tio procents chans till
beviljning mot 32 procent fér mannen. Minnen ir alltsd mer optimistiska
an kvinnorna. Resultaten visar ocksa att yngre forskare dr mer pessimistiska
an aldre i detta avseende. Av dem med en karridrélder om hogst 10 ar dr det
c:a 43 procent som tror att deras beviljningschans 4r fem procent. Fér de
karridgrmassigt dldre forskarna dr motsvarande siffror ligre (som hogst 35
procent).

I gruppen som inte beviljats medel frdn VR ir pessimismen betydligt
storre dn bland de som beviljats medel. 47 procent i gruppen ej beviljade
tror att sannolikheten for att deras ansdkan kommer att beviljas dr fem pro-
cent medan motsvarande siffra for de som tidigare beviljats medel endast dr
27 procent.

I relation till den reella beviljningskvoten, ir en del av respondenterna
nagot mer pessimistiska dn de hade behévt vara. I synnerhet giller detta
kvinnor och yngre forskare. Den faktiska tilldelningskvoten f6r kvinnor var
2006 11,6 procent medan den fér mén var 15,5 procent (enl. AR 2006 dir alla
bidragsformer i den allménna utlysningen ingér: projekt, forskarassistent,
postdoktorsstipendier, postdoktorsanstillning etc.). Tydligt 4r ocksa att ett
tidigare avslag av forklarliga skil negativt paverkar tilltron till de fortsatta
chanserna att beviljas medel.
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Det femte temat i enkiten handlade om hur de som beviljats medel av VR
upplever situationen vid sin arbetsplats. Fragorna har féljaktligen endast be-
svarats av de personer som svarat "Ja” pé frga 7a ("Har du fatt en ansdkan
beviljad av Vetenskapsradet ndgon gang under aren 2001-2006?"), totalt 373
personer.

Eftersom det dr sa f3 svarande pd frdgorna inom detta tema ir det inte
rimligt att uttala sig om skillnader mellan olika &mnesdiscipliner.

Fraga 27. Beframjar stodet din karridr?
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Figur 7.1 I vad man stédet anses befrdimja karridiren. Totalt 373 svar

Nirmare tre fjirdedelar av dem som beviljats VR-bidrag anser att stédet be-
framjar deras karridr. Lagger vi dessutom till dem som anser att stédet kan
befriamja deras karriir pa sikt blir det hela 85,3 procent som anser att stédet
ar karridrbefrimjande.

Det finns inga ndmnvirda skillnader mellan mins och kvinnors uppfatt-
ning, 74,6 procent av kvinnorna och 72,3 procent av mannen har svarat ja pa
fragan om stodet gynnar deras karridr. Storre skillnader finns om vi gruppe-
rar efter dlder. I den yngre dldersgruppen (under 50 &r) har 8o procent eller
fler svarat att stddet beframjar deras karridr, medan det i de dldre dldersgrup-
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perna (50 ar eller dldre) enbart dr 64,5 procent (eller farre) som svarat sa. Det
finns alltsd en markant skillnad mellan olika dldersgrupper i uppfattningen
om vikten av att f3 projektbidrag fran karriirmissig synpunkt. Aldre fors-
kare har redan etablerat sig och det ir foljaktligen rimligt att ett nytt pro-
jektbidrag inte spelar lika stor roll fér karridren.
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Figur 7.2 I vad mdn man tror stidet befrimjar karridren, uppdelat pd karridir-
dlder. Totalt 373 svarande

I en uppdelning av respondenterna efter disputationsélder, ser vi att de som
i stoérst utstrickning svarat nej pa frigan om stodet frimjar karridren ir
forskare som disputerade fér mer dn 30 ar sedan. Detta stirker hypotesen
att personer som funnits i forskarvirlden en lingre tid har etablerat sina
karridrer mer och ddrmed inte ér lika beroende av projektstéd for att gynna
sin karrigr.
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Fraga 28. Ges du ritt forutsittningar vid din institution att genomfora
forskning enligt det som avtalats med Vetenskapsradet?

%
100

Totalt

80 Kvinnor

Mén

60

40

20

Ja Nej Vet ej

Figur 7.3 Om man ges rdtt forutsdttningar vid den egna institutionen att genom-
fora forskning enligt det som avtalats med Vetenskapsradet. Totalt 373 svar

78,3 procent av respondenterna uppger att de ges ritt forutsittningar att
bedriva forskning vid sin institution enligt avtal med VR. Dock finns en
konsskillnad vérd att uppmairksamma: 70,4 procent av kvinnorna menar att
de ges ritt forutsittningar mot méinnens 83,1 procent.

Om man delar in de svarande i dldersgrupper, kan man se att yngre fors-
kare i ndgot ligre grad anger att de ges ritt forutsittningar att genomféra
sin forskning, 72,3 procent av personerna under 4o ar uppger att de ges ratt
forutsittningar for att genomfora sin forskning enligt det som avtalats med
VR, medan motsvarande tal for personer éver 60 &r dr 82,9 procent. Om man
delar in de svarande efter disputationsalder ser man samma tendenset. 72,4
procent av personerna som disputerat for o-5 &r sedan har svarat ja, och av
personerna som disputerat fér mer #n 30 &r sedan 4r motsvarande siffra 83,3
procent.

[ ett 6ppet svarsalternativ gavs méjlighet att ange vilka problem man
mott vid sin institution vad giller méjligheter att genomféra den forskning
som avtalats med VR. 6o personer valde att ange ett svar. Ett flertal respon-
denter antyder problem anknutna till over head-kostnader; det uppges att
institutionerna inte anser sig fa tickning fér dessa och att medel dirfér tas
fran forskningsbidraget. Generellt dr l6nesituationen problematisk.
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Flera anger ocksé tidsbrist som ett problem. Stindigt finns andra dtagan-
den som forvintas ges prioritet, forskningen kommer i andra hand. Brist pa
adekvat infrastrukturstdd, sdsom datorer eller tillgang till eget rum, uppges
ocks3 vara vanliga problem.

Fraga 29 Vilken typ av finansiering dr mest meriterande vid din institu-
tion?
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Figur 7.4 Vilken typ av finansiering dr mest meriterande vid din institution?
Totalt 373 svar

De som anser det vara mest meriterande att vara finansierad av VR ir nagot
fler &n de som anser att finansieringskéillan dr oviktig i meriteringshinse-
ende. Virt att notera ir att alternativet "finansierad via fakultetsmedel” far
sd fa svar. Hir maste man dock halla i minnet att det bara #r de som fatt
stéd frén VR som besvarat frigan. Hade samma friga stillts till dem som i
huvudsak #r finansierade av fakultetsmedel kan det inte uteslutas att resul-
tatet sett annorlunda ut. Det blir dock mer intressant om man ser till svaren
relaterade till respondentens alder, se figur 7.5.
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Figur 7.5 Mest meriterande finansiering indelad i grupperad disputationsdlder.
Totalt 373 svarande

Hir framgér att det framst &r forskare dver 50 r som svarat att det dr mest
meriterande att finansieras av VR, medan de yngre personerna i stérre ut-
strickning svarar att de inte vet. Erfarenhet tycks med andra ord gora att
man har en sikrare uppfattning om vilken finansieringskélla som riknas
som meriterande och hir rankas uppenbarligen VR hogt. Stiller vi detta
resultat mot resultatet i friga 27 ovan, kan vi samtidigt konstatera att dldre
forskare i mindre utstrickning sdg VR-stédet som meriterande for den egna
karridren, vilket tyder pd att svaren reflekterar hur man ser pa betydelsen av
att finansieras av VR generellt.
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Det 6vergripande syftet med enkiten var att fa en bittre bild av vilka fore-
stéllningar som finns om VR:s verksamhet, bidragsformer och berednings-
process. Mot den bakgrunden stilldes fragor om hur den forskning som be-
drivs finansieras, om VR:s ansokningsprocess, om véra olika bidragsformer,
VR:s beredningsprocess och om hur de forskare som beviljats bidrag frén
VR mottagits vid sin institution.

Finansieringskallor

Fragorna 1-7 i undersékningen berérde hur mycket forskning som respon-
denterna bedriver och hur denna forskning finansieras, samt hur de ansé-
kande viljer att soka projektmedel. Svaren analyserades bl.a. med beaktande
av kon, karridralder och om de s6kande beviljats medel fran VR eller inte.

Undersdkningen indikerar att det finns vissa kénsskillnader, men de ver-
kar begrinsade. Det finns ocks vissa skillnader mellan dem som beviljats
finansiering frén VR jimfért med dem som inte beviljats medel fran VR.
T.ex. finns skillnader i mangden forskning forskarna bedriver inom sitt ar-
bete samt i vilken utstriackning de far finansiering frdn andra externa forsk-
ningsfinansidrer. Det dr dock svért att konstatera vad som &r orsak och ver-
kan hir: dr det s8 att man beviljas medel av VR dérfér att man skiljer sig fran
andra respondenter i undersdkningen? Eller ar det istillet s8 att det faktum
att man beviljats medel frdn VR orsakar att beteendet sedan skiljer sig frén
andras, dvs. att forskarna anvinder mer tid for forskning?

En genomgdende stark tendens dr att karridrélder (dvs. hur linge sedan
det dr respondenten disputerade) spelar stor roll. Unga forskare verkar an-
s6ka om externfinansiering oftare dn #ldre forskare, och en stor grupp unga
forskare verkar likasa f3 sitt arbete finansierat via extern finansiering oftare
an dldre forskare. En stor grupp unga forskare verkar ocksa ha en storre an-
del forskning i sina tjinster @n #ldre forskare. Samtidigt ir gruppen unga
forskare tudelad: vissa har mycket forskningstid medan en stor grupp har
mycket lite forskningstid. Och trots att unga i hogre grad verkar anséka om
externa medel, tycks det som om seniora forskare oftare tilldelas medel.

Det kan finnas olika forklaringar till skillnaderna mellan yngre och mer
seniora forskare. En forklaring r helt enkelt karridrdldern — att alltefter-
som en forskare far fler karriirar, 6kar hans/hennes kompetens, det ir storre
chans att han/hon far fast anstéllning som t.ex. kan innebéra en begransning
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av tiden fér forskning, men ocksd minskat beroende av externfinansiering.
Det kan ocksé rora sig om en kohorteffekt: kanske den generation forskare
som disputerat under de senaste tio ren far arbeta under helt andra forut-
sdttningar dn de som disputerat i tidigare generationer, och kanske kommer
de aldrig att arbeta under samma forutséttningar, oavsett vilken karridralder
de uppnér. Framtiden ger svar pa sddana fragor.

Ett annat viktigt resultat r vilka externa finansidrer som undersékning-
ens respondenter beviljats finansiering fran. De stora statliga finansiérerna
ar viktiga, men ospecificerade "andra” finansiérer framstar som lika viktiga.
Finansieringen av det svenska HS-forskarsamhillet framstar som betydligt
mer fragmenterad och pluralistisk dn vad man kanske skulle tro om endast
de stora finansiirerna VR, RJ och FAS skulle beaktas.

Ansokningsprocessen

Fragorna 8-12 handlade om VR:s beviljningsgrad och ansékningsprocessen.
Forskarna har generellt en med verkligheten &verrensstimmande bild av
VR:s beviljningsgrad fér projektbidrag inom humaniora och samhillsveten-
skap, 4ven om de tenderar att vara lite mer skeptiska och tror pé en liagre be-
viljningsgrad om de inte beviljats medel frdn VR &n om de beviljats medel.
Mer tid laggs pa att forfatta projektansékningar dn vad som anses rimligt.
Kvinnor lidgger ned négot mer tid pd ansékningar dn vad mén gér. Oavsett
hur svarspopulationen indelas, tycks respondenterna anse att c:a 4—7 dagar
ir en rimlig tid att ligga ned pa forfattandet av en projektansckan. Trots att
mer tid tas i ansprék dn vad som anses rimligt, tycker forskarna dock att det
finns vinster med att forfatta ansokningar oavsett om medel beviljas eller
inte. Motivationen att sbka medel ir stark, trots dsikten att foérfattandet tar
mycket tid och att medvetenheten om den 13ga beviljningsgraden &r utbredd.

Bidragsformer

Fragorna 13-21 i undersékningen handlar om forskarnas forestéllningar och
asikter om olika bidragsformer. Det kanske enskilt tydligaste resultatet hir
ar att projektbidraget har ett starkt stoéd. De svarande anser att VR framfor-
allt bor ge bidrag till forskarinitierade projekt som i férsta hand bedrivs av
enskilda forskare och dir det primirt dr projektidén som bor ligga till grund
for bedémningen av vem som fér stéd. Uppfattningen 4r med andra ord att
VR bér utgéra en viktig garant fér den fria grundforskningen.

Bilden ovan &r inte helt réttvis. Resultatet visar dven att stddet f6r sam-
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arbetsinriktade stodformer ir relativt starkt (knappt 40 procent) och att en
fiardedel av de svarande foredrar kompetensgrundade bidrag. Vi har dven
kunnat se att de respondenter som féredrar samarbetsformer 4r mindre
tveksamma till tematiska satsningar n de som féredrar bidragsformer som
ger stdd till enskilda forskare.

Vad giller 6vriga stddformer kan konstateras att det finns ett relativt
starkt stéd for bidrag till yngre forskare. Detta ligger helt i linje med VR:s
uppdrag i regleringsbrevet, att ge nydisputerade forskare goda férutsitt-
ningar att fortsitta sin forskarkarridr. Har bor vi dock hélla i minnet att
gruppen yngre forskare dr ndgot dverrepresenterad i urvalet, vilket kan fér-
klara en del av stodet, men dven bland alla andra &ldersgrupper utom en, var
st6d till yngre forskare det alternativ som markerades nist flest gdnger. Vi
kan dven se att stédet fér stora forskningsmiljoer ar svagt.

Om vi ser till hur forskarna tror att VR férdelar merparten av medlen till
HS-forskning blir bilden delvis en helt annan. Drygt tva tredjedelar av de
svarande anger som ett alternativ (av tre) att de tror att VR férdelar huvud-
parten av HS-medlen till bl.a. stora forskarmiljoer. Pa den punkten antyds
alltsa en stor diskrepans mellan vad forskarna dnskar och hur de tror att
det dr. Den verkliga fordelningen ligger dock narmare forskarnas 6nskemal
an deras uppfattning om hur det 4r. Det utesluter inte att forskarnas fore-
stillningar om hur det dr péverkar fértroendet for VR. Jimforelsen mel-
lan forskarnas dnskemaél och verklighetsuppfattningar tyder dven pa att det
finns behov av fler satsningar pa tvirvetenskap, vilket ocksa lyfts fram i
regelringbrevet.

Slutligen visar resultaten under temat bidragsformer att merparten av
forskarna inte anser att de anpassar forskningsprojekten efter hur bidrags-
formerna dr utformade. Den anpassning som férekommer, visar sig ske pa
en rad olika sitt, dels av de yttre ramarna (storlek, tid etc), dels av projekti-
déns och forskningens innehall.

Berednings- och bedomningsprocessen

Fragorna 22-26 handlade om VR:s berednings- och bedémningsprocess.
Overlag har forskarvirlden en god insikt i hur VR:s bedémningsprocess gar
till. Det 4r vidare farre som misstror processen 4n som har fértroende fér
den. Som regel stimmer forskarnas uppfattning om vad det 4r som har be-
tydelse fér bedémningen av ansékningar vil 6verens med VR:s riktlinjer for
vad som bor viga tungt och man har en god uppfattning om hur stor chans
man har att tilldelas medel. Det finns dock avvikelser och négra varnings-
tecken att ta pa allvar.
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Den stora vattendelaren ifrdga om férhallandet till VR:s berednings- och
bedémningsprocess, finns i uppfattningarna hos dem som beviljats medel
respektive fatt avslag. Ej beviljade hyser storre misstinksamhet gentemot
hela processen; de tycker den dr ogenomskinlig, de férmodar i hogre grad 4n
de beviljade att bedémningar utgar frin trendmissiga, politiska och person-
liga férhéllanden och relationer. Man tror inom denna grupp ocksé i hogre
grad att VR:s beddmningsprocess kdnnetecknas av tjanstemannainflytande.
Denna tendens kan ocksé ses — i omvint férhallande — med stigande dispu-
tationsdlder. Med fler ar i systemet vixer tilltron till detsamma, méjligen
mot bakgrund av att de som befunnit sig linge inom universitetsvirlden
i hogre grad tilldelats medel och dessutom sjélva deltagit i och fétt insikt i
bedémningsférfarandet.

Vissa av de negativa formodandena ir svara att motbevisa, de har att géra
med tilltro eller brist pa tilltro till den akademiska processen. Andra kan
hirledas ur rena missforstdnd som har att géra med bristande informations-
underlag. I detta avseende bor VR intensifiera sitt arbete med att gora all-
mint kdnt bland forskarna vilken information som finns tillginglig.

Mottagande

Fragorna 27-29 handlade om hur man tas emot pé sin institution d4 man
beviljats projektbidrag fran VR, samt om det gynnar karridren att beviljas
projektbidrag. Har var det intressant att jaimfora om det finns olika virde-
ringar av projektbidrag beroende pa varifrn finansieringen kommer.

Forskningsstéd frén VR anses vara befrimjande fér karridren, det &r fram-
forallt de yngre forskarna som dr av den &sikten. Forskare som disputerat fér
mer 4n 30 r sedan ir inte i lika hdg grad av samma 3sikt. Det ter sig logiskt
da sldre forskare oftare har sikra anstillningar och dr mindre kinsliga f6r
om projekt beviljas medel eller inte. Totalt sett anger 77 procent av fors-
karna att de ges ratt forutsattningar vid sin institution, men hir finns kons-
skillnader. Kvinnor pekar i hogre grad pd missforhéllanden och av de éppna
svarsalternativen kan utlisas att 16n i forhallande till over head-kostnader ir
vanliga problem. Dessa problem borde dock inte skilja sig mellan mén och
kvinnor varfér kvinnors éverrepresentation hir dr ndgot 6verraskande.

Trots att det i hég grad ar forskare som disputerat fér mer 4n 30 ar sedan
som svarat att karridren inte frimjas av att ha forskningsstod, 4r det just de
ildre forskarna som svarat att det 4r mest meriterande vid institutionen att
vara finansierad av Vetenskapsridet. Detta svar ska dock tas med forsiktig-
het, d3 lika ménga svarat vet ej/ingen 3sikt.
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2006 genomforde Vetenskapsradets @mnesrad for humaniora och samhallsvetenskap en enkit-
undersékning bland forskare inom sitt vetenskapsomrade. Syftet med enkaéten var att far en béttre
bild av vilka forestallningar som finns i forskarsamhallet om Vetenskapsradets verksamhet, bidrags-
former och bedémningsprocess. Legitimiteten i bedémningsprocessen &r avgérande for Vetenskaps-
radets verksamhet och darfor ar det av stor vikt att kénna till hur information om systemet nar den
enskilde forskaren; vilka uppfattningar och missuppfattningar som finns.

Resultatet som hér presenteras ska bl.a. ligga till grund for forbattrade informationsinsatser, fram-
tida forandringar av Vetenskapsradets bidragsformer samt ge oss jamforbara data for framtiden.
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