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FORORD

Enligt sin instruktion ska Vetenskapsradet bl.a. frimja den svenska grundforskningens kvalitet och
fornyelse. Som ett led i denna uppgift har Vetenskapsradet inlett ett metodutvecklingsarbete som
syftar till att préva om och i s& fall pa vilket sitt som radet kan anvinda sig av effektutvirderingar av
béde sin egen forskningsfinansiella verksamhet och av forskning i allménhet. Ett annat syfte med att
prova metoder for effektbedémning dr att 6ka kunskapen om och foérstielsen av vad forskning leder
till och resulterar i.

I foreliggande rapport redovisas resultat och slutsatser fran en pilotstudie som har syftat till att vidare-
utveckla och prova négra olika metoder for att bedéma effekter av grundforskning. Studien utgér fran
ett konkret fall — en av regeringen initierad sirskild satsning pé kriminalvetenskaplig grundforskn-
ing som genomférdes fr.o.m. ar 1994 t.o.m. &r 2005. I pilotstudien har tre metodologiska angreppssitt
eller perspektiv anvints fér att studera effekterna av denna forskningssatsning. Huvudsyftet har alltsd
varit att utveckla och prova olika metoder fér effektbedémning och inte att utvirdera forsknings-
programmet som sadant. Utdver sitt huvudsyfte méjliggér dock pilotstudien vissa bedémningar av
det kriminalvetenskapliga forskningsprogrammets effekter. Sa till vida kan rapporten fungera som
ett komplement till den kvalitetsutvirdering av det kriminalvetenskapliga forskningsprogrammet som
Vetenskapsradet tidigare har publicerat (Vetenskapsraddets Rapportserie 6:2011).

Rapporten har utarbetats av en projektgrupp vid Vetenskapsradet bestdende av Sten Séderberg (pro-
jektledare), Bo Sandberg, Susanna Bylin, Eva Mineur och Per Janson. Bo Sandberg har varit ansvarig
for delstudien Det programteoretiska perspektivet och forfattat kapitel 2, Susanna Bylin har ansvarat for
delstudien Projektperspektivet och forfattat kapitel 3, och Eva Mineur har ansvarat for delstudien Det
politiska perspektivet och forfattat kapitel 4. Slutsatserna och rekommendationerna i det avslutande
kapitel 5 4r gemensamma.

Vetenskapsradet kommer att anvinda denna pilotstudie som underlag for en fordjupad diskussion om
olika metoders fér- och nackdelar vid férsok att studera effekter av grundforskning.

Stockholm juli 2012

Mariann Samuelson
Radsdirektor
Vetenskapsradet
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SAMMANFATTNING

I denna rapport redovisas resultat och slutsatser frin en pilotstudie som har syftat till att vidare-
utveckla och prova nigra olika metoder for att bedéma effekter av grundforskning. Vi har utgétt fran
ett konkret fall - en av regeringen initierad sirskild satsning pa kriminalvetenskaplig grundforskning
som genomférdes fr.o.m. &r 1994 t.o.m. r 2005 och som innefattade ett stéd om ca 34 miljoner kronor
till 34 forskningsprojekt. I pilotstudien har tre metodologiska angrepssitt eller perspektiv anvints for
att studera effekterna av denna forskningssatsning.

(1) Det programteoretiska perspektivet — en metodologisk ansats dir den s.k. programlogiken kartliggs
eller rekonstrueras — dvs. de évergripande férvintningarna pa och malen med forskningssatsningen ur
ett politiskt perspektiv — och hur dessa mal relaterar till varandra. Utifrdn denna rekonstruktion har
vi darefter med hjilp av intervjuer och dokumentstudier forsokt spara satsningens utfall i relation till
dess mal.

(2) Projektperspektivet har inneburit en kartliggning av i vilken grad enskilda forskningsprojekt har
haft effekt pa policies, riktlinjer, beslut m.m. inom ritts- och kriminalvidsendet. Effektbedémningen
har utgatt frén ett strategiskt urval av sex stycken forskningsprojekt vilka har analyserats ndrmare. Hir
har sdledes inte, som i det programteoretiska perspektivet, hela programmets effekter bedémts, utan
effekterna av enskilda forskningsprojekt.

(3) Det politiska perspektivet har inneburit en dokumentstudie av i vilken man den kriminalvetenskap-
liga forskningssatsningen har kommit till uttryck i politiska beslut inom ritts- och kriminalvards-
omradet. Den metodologiska ansatsen har tillimpats pa tva sitt. Dels med s.k. down-stream approach,
en metodik dir utgdngspunkten #r att analysera vad en viss intervention har haft fér effekter (effekt-
analys eller "effektsokeri”); dels med s.k. up-stream approach, vilket innebdr att man "gar baklinges”
frdn sjilva effekten och analyserar vilka interventioner/argument som har lett till effekten ifriga
(orsaksanalys eller "orsakssokeri”).

I rapporten dras féljande slutsatser fran de tre delstudierna:

¢ Det programteoretiska utvirderingsperspektivet gav en bild av satsningens verkanslogik som dif-
fus. Malet med programsatsningen, att stirka det kriminalvetenskapliga forskningsfiltet, blev svart
att uppné eftersom satsningens olika delmal var otydligt formulerade och ibland motsigelsefulla.
Verkanslogiken paverkades ocksa negativt av hiandelser och forindringar inom det kriminalveten-
skapliga forskningsfiltet som skedde oberoende av den kriminalvetenskapliga programsatsningen.
En slutsats dr att ett programteoretiskt angreppssitt i sig sjilvt inte dr tillrackligt for att uttala sig om
effekter, snarare att det dr ett angreppssitt som skapar méjligheter att férstd och tolka hur effekter
har uppstétt, eller inte uppstatt.

e Genom att stilla fragor direkt till enskilda forskare som fatt forskningsmedel eller p& annat sétt
berérts av den forskningspolitiska satsningen kan information erhallas om vad forskningsstodet har
lett till. Denna metod ir dock beroende av att intervjupersonerna har kunskap om och intresse av
att identifiera effekter i senare skeden 4n vid genomférandet av sjilva forskningen. I pilotstudien
blev det tydligt att det var just i samtal direkt med forskare och andra nyckelpersoner i anknyt-
ning till enskilda forskningsprojekt som vi enklast kunde identifiera utomvetenskapliga effekter.
Detta angreppssitt gjorde det ocksd méjligt att ringa in effekter som inte kunde férutses da insatsen
(forskningen) genomférdes.
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¢ [kartlaggningen av politiska beslut kunde vi konstatera att det var en 13g grad av forskningsreferenser
i de studerade dokumenten. Men sannolikt gar det inte att dra slutsatsen att en 1g nirvaro av forsk-
ningsreferenser automatiskt innebir att tilltron till och anvindningen av forskningen ir 1&g bland
beslutsfattare. Diaremot vicker det frigan om varfér inte forskningsresultat synliggérs tydligare i
de politiska forarbetena och vad detta i sig siger om forskningens inflytande pé politiska beslut.
En férdel med denna typ av analys, dir utomvetenskapliga effekter soks utifran skriftlig offentlig
dokumentation, ir att en studie kan genomforas langt efter en insats utan att paverkas av att nyckel-
personer kanske inte minns exakt detaljerna kring ett politiskt beslut.

Avslutningsvis ger vi rekommendationer om forutsittningar som underlittar mojligheterna att pd ett
trovirdigt sitt utvirdera effekter av grundforskning:

¢ Precisera sa langt som mojligt vad som ska bedémas och virderas.

o Skapa férutsittningar for att leta effekter pa ritt stille vid ritt tidpunkt.

e Studera en satsnings funktion och roll i férhallande till andra forskningspolitiska atgarder.

* Det ir en klar fordel om tydlig dokumentation om hur en atgird férvintas leda till onskade effekter
finns tillginglig.

e Anvind flera olika angreppsmetoder parallellt. Detta forbattrar férutsittningarna for att finna ofor-
utsedda effekter — vilka i slutdndan kan bidra till de mest intressanta analyserna av forskningens
genomslag och péverkan, inte minst vad géller grundforskning.
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SUMMARY

This report provides an account of findings and conclusions from a pilot study designed to further
develop and test various models for assessing the effects of basic research. The point of departure is a
concrete case — a special commitment initiated by the Government involving basic research in crimi-
nology that was carried out from 1994 to 2005, comprising SEK 34 million in funding for 34 research
projects. In the pilot study three methodological approaches or perspectives were used to study the
effects of this research commitment.

(1) The program theory perspective — a methodological approach in which the so-called program logic is
charted or reconstructed - that is, the overarching expectations for and the objectives of the research
commitment from a policy perspective — and how these objectives relate to each other. On the basis
of this reconstruction, using interviews and document studies, we subsequently attempted to trace the
outcomes of the commitment in relation to its objectives.

(2) The project perspective involved a charting of the extent to which individual research projects have
had an impact on policies, guidelines, decisions, etc. in the correctional and judicial systems. The im-
pact assessment was based on a strategic selection of six research projects for detailed analysis. In other
words, in contrast to the program theory perspective, here the effects of the entire research program-
me were not assessed but rather the impact of individual research projects.

(3) The political perspective involved a document study of the extent to which the criminological re-
search commitment found expression in political decisions in the field of justice and correctional
treatment. The methodological approach was applied in two ways. On the one hand, with a so-called
downstream approach, a method in which the point of departure is an analysis of what effects a certain
intervention has had (impact analysis or “impact seeking”); on the other hand, a so-called upstream
approach, which involves “working backwards” from the effect itself and analysing what interventions/
arguments led to the effect (causal analysis or “cause seeking”).

The following conclusions are drawn from the three studies in the report:

e The program theory perspective yielded a picture of the impact logic of the commitment as dif-
fuse. The objective of the research programme commitment — to strengthen the criminological re-
search field - was difficult to achieve research as the various sub-goals were unclearly formulated
and sometimes contradictory. The impact logic was also negatively influenced by events and changes
within the research field of criminology that occurred independently of the criminological research
programme initiative. One conclusion is that the program theory approach as such is not equipped
research to make pronouncements about effects but is rather an approach that creates opportunities
to understand and interpret how effects arose, or did not arise.

e By posing questions directly to individual researchers who received funding or were involved in
the research policy commitment in some other way, information can be obtained about what the
research support led to. However, this method is dependent on the interview subjects’ having know-
ledge of and an interest in identifying the effects at later stages than the performance of the actual
research. In the pilot study it became evident that it was in direct conversations with researchers and
other key individuals in connection with the individual research project that we could most readily
identify the extra-scientific effects. This approach also made it possible to single out effects that
could not have been foreseen when the intervention (the research) was carried out.
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¢ In charting political decisions we were able to determine that there were only a limited number of
research references in the documents studied. But it is probably not possible to conclude that a low
frequency of references to research automatically means that confidence in and use of research is
weak among decision-makers. On the other hand, questions arise regarding why research findings
are not more clearly visible in policy drafts and what this might signify in terms of the influence
of research on political decisions. One advantage of this type of analysis, in which extra-scientific
effects are sought in public written documentations, is that a study can be carried out long after a
project/programme is finished, without being influenced by the inability of key individuals to recall
the precise details about a political decision.

In conclusion, we offer some recommendations regarding ways to facilitate the credible assessment of
the effects of basic research:

e Specify as clearly as possible what is to be assessed and evaluated.

e Create conditions that facilitate searching for effects in the right place at the right time.

¢ Study the function and role of a commitment in relation to other research policy measures.

e [t is a definite advantage if clear documentation is available regarding how a commitment is
expected to lead to desired effects.

¢ Use multiple approaches in parallel. This enhances the possibility of finding unforeseen
effects — which ultimately can contribute to the most interesting analyses of the impact and
consequences of research, not least in regard to basic research.
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1. INLEDNING

1.1 Varfor effektstudier? Studiens syfte

Enligt sin instruktion! ska Vetenskapsradet ge stéd till grundlidggande forskning av hogsta vetenskap-
liga kvalitet inom samtliga vetenskapsomraden. Detta dr Vetenskapsradets huvudsakliga uppgift, men
radet har ocksa bade frimjande och utvirderande uppgifter; enligt instruktionen ska Vetenskapsradet
bl.a. frimja den svenska grundforskningens kvalitet och férnyelse. Vetenskapsradet ska dven utvirdera
forskning samt bedéma forskningen och dess vetenskapliga kvalitet och betydelse.

Som ett led i den sist nimnda uppgiften har ett metodutvecklingsarbete pabérijats. Ett syfte dr att
prova om och i sa fall pd vilket sitt som radet kan anviinda sig av effektutvirderingar av bade sin egen
forskningsfinansiella verksamhet och av forskning i allminhet. Ett annat syfte ir att cka kunskapen
om och férstielsen for vad forskning leder till och resulterar i. De svenska statliga investeringarna i
forskning, inte minst genom Vetenskapsradet, har okat betydligt under de senaste tio dren och det
finns ocksa ett mer uttalat intresse fran regering och riksdag att férvissa sig om att det ar vil investe-
rade pengar.?

Hittills har det metodutvecklingsarbete kring effektutvirderingar som bedrivits vid Vetenskapsradet
framfor allt varit av begreppslig och teoretisk natur (se vidare under avsnitt 1.3, Bakgrund till féreliggande
pilotstudie). Syftet med foéreliggande studie ar att féra detta arbete vidare, att praktiskt vidareutveckla
och utprova négra olika metoder for att bedoma effekter av grundforskning, med utgangspunkt fran ett
konkret pilotfall eller "case” — en av regeringen initierad sirskild satsning p& kriminalvetenskaplig grund-
forskning. Tanken har varit att testa olika metoders birighet pé att ringa in och “faststilla” effekter, samt
att utifrdn dessa olika metodologiska perspektiv soka kartligga och analysera vilka typer av effekter som
faktiskt kan observeras i ett konkret fall, den kriminalvetenskapliga forskningssatsningen.

1.2 Om att studera effekter av grundforskning

Inledningsvis vill vi i ndgon mén férséka utveckla begreppet effekt, och i synnerhet hur man kan se
begreppet kopplat till grundforskning. En ofta dterkommande definition av begreppet effekt dr "en
forandring som intraffat som en féljd av en vidtagen &tgird och som annars inte skulle ha intriffat”.
Effekten av en viss verksamhet - t.ex. ett forskningsprojekt — kan da beskrivas som differensen mellan
tva frigestillningar: 1. Vad har hint sedan insatsen (hir forskningsprojektet) genomférdes? 2. Vad hade
hint om insatsen inte hade genomforts, dvs. hur 4r det kontrafaktiska tillstdndet? * I anglosaxisk utvir-
deringslitteratur anvinds ofta begreppet additionalitet (additionality) f6r att beteckna vad en insats har
bidragit med utéver vad som dnda skulle ha skett, utan denna insats.’Effekter ska inte tolkas som en
slutlig eller definitiv paverkan. Eftersom vi inte kan se in i framtiden 4r det omdjligt att faststilla om en
paverkan ir slutgiltig. Det dr rimligare att se effektstudier som ett medel for att finna orsakssamband
mellan insats och resultat. Ett strikt orsakssamband &r vanligtvis svart att faststilla, eftersom en hin-

1 SFS 2009:975. Férordning med instruktion for Vetenskapsrddet.

2 Se t.ex. Utbildningsdepartementet (2010). Forskning formar framtiden. Forskningsberedningens rapport 2010. U 10:018.

3 Set.ex. Ekonomistyrningsverket (2006): Effektutviirdering. Att viilja uppligg. ESV Rapport 2006:8.

4 Ien precisering av begreppet effekt skiljer man i engelsksprékig litteratur ofta mellan begreppen "impact” som oftast motsvarar det
svenska begreppet effekt, medan begreppet "outcome” vanligen motsvarar en férindring i ett tillstdnd (en variabel), t.ex. "fler vetenskap-
liga artiklar”, "fler patentansékningar” eller "firre stélder”.

5 Se t.ex. Judd & Randolph (2006).
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delse eller ett resultat sillan dr frukten av en enda insats. Istéllet for att siga att resultatet X orsakas av
insatsen Y (s.k. attribuering, attribution) dr det ofta — och sérskilt i detta sammanhang — att féredra att
siga att insatsen Y bidragit till resultatet X (s.k. kontribuering, contribution). ¢

Insatsen i det hir fallet dr forskning, och mer bestdmt vad man kan rubricera som forskarinitierad
grundforskning, dvs. forskarna definierar sjilva vilken forskning som ska utféras. Grundforskning ska
ses som skapandet av ny kunskap genom att soka efter det tidigare okidnda. Detta s6kande kan vara savil
forutsittningsldst som ett mélmedvetet arbete att omsitta redan etablerad kunskap, eller 16sa specifika
problem. Det gér att forledas att tro att den forskarinitierade grundforskningen inte férvintas vara
samhillsrelevant. Vi menar att si ir inte fallet — grundforskningen ir oftast samhillsrelevant, dven
om det i problemformuleringsfasen inte nddvindigtvis finns uttryckt en uppenbar samhillsrelevans
for forskningen. Att utvirdera effekter av den forskningen blir d4rfér ocksd nagot diffust eftersom
effekterna inte alltid uppenbaras dir man férvéntar sig att finna dem.” Det hir innebir att det kan vara
svarare eller mindre meningsfullt att tillimpa enkla, linjira effektkedjor d& man séker finna effekter av
grundforskning.

Effekter av forskning kan delas upp i tva huvudsakliga grupper. Den f6rsta dr inomvetenskapliga effek-
ter — i form av kunskapsgenerering (t.ex. i form av publikationer, nya eller férindrade vetenskapliga
fragestillningar och paverkan pa forskningens organisering) — och ar relativt okontroversiell. Den an-
dra dr utomvetenskapliga effekter och kan i korthet beskrivas som resultat som péverkar samhillet och
minniskors liv. De utomvetenskapliga effekterna kan i sin tur delas upp i olika kategorier, exempelvis
utifrdn vilken sektor av samhillet de paverkar, t.ex. tekniska, ekonomiska, sociala, politiska, miljs-
missiga och kulturella effekter. Var utgdngspunkt har varit att se effekter i ett brett perspektiv, och
inte virdera den ena typen av effekter framfér den andra. ®

Det behéver ocksa sigas att det finns mer eller mindre naturliga grinser (och ocksd mer eller mindre
uttalade) for hur 18ngt en analys av grundforskningens utomvetenskapliga effekter kan stricka sig.
Man kan t.ex. tinka sig att 1dngsiktiga effekter av forskning och kunskapstillvixt kan komma till uttryck
i form av attityd- och konsumtionsférandringar, férindringar i opinionen, ekonomisk tillvixt inom vissa
branscher, socioekonomiska effekter eller demografiska omflyttningar. Sddana effekter kan dock vara
svara att finga i det korta perspektivet, oavsett val av metodologiskt angreppssitt.’ En sddan vid avgrins-
ning av begreppet utomvetenskapliga effekter ligger ocksd 1angt utanfér ambitionsnivan i féreliggande
pilotstudie, vars syfte som ndmnts frimst har varit att prova ndgra olika metoder for att bedéma effekter
av grundforskning utifrén ett konkret fall, det kriminalvetenskapliga forskningsprogrammet.

6 For en nirmare diskussion av skillnaden mellan begreppen attribution och contribution, se t.ex. Patton (2011) och Stern et. al. (2012).

7  For ett utvecklat resonemang, se vidare Vetenskapsradet (2010). Nyttoaspekten, delprojekt inom Svensk forskning 2010-2030, Dnr 113-2010-
6219. PM 2010-12-15.

8 Det ir inte helt ovanligt att man — d& man talar om forskningens effekter — reserverar begreppet "effekt” for de utomvetenskapliga
eller samhilleliga effekterna, medan forskningens inomvetenskapliga pdverkan inte anses vara en "effekt” utan snarare en del av sjilva
kunskapsgenereringen ("forskning paverkar annan forskning”). I detta ssammanhang har vi dock ansett det vara mera meningsfullt att tala
om - och skilja mellan - inomvetenskapliga och utomvetenskapliga effekter. Detta i syfte att finna en terminologi och ett analysinstru-
ment som gor det méjligt att studera hela spektrumet av paverkan fran grundforskning.

9 Exempelvis har en del utvecklingsarbete skett inom omradet socioekonomiska effekter av grundforskning, vilket har visat pa &tskilliga
metodologiska svarigheter. Se t.ex. Wolfe, D.A. & Salter, A. (1997). The Socio-Economic Importance of Scientific Research to Canada. A Discus-
sion Paper Prepared for The Partnership Group for Science and Engineering (PAGSE). Ottawa: October, 1997; eller Salter, A.J. & Martin,
B.R. The economic benefits of publicly funded basic research: a critical review. Research Policy 30 (2001), pp. 509-532.
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1.3 Bakgrund till pilotstudien

Denna rapport ir alltsd forst och frimst en del av ett metodutvecklingsarbete pd Vetenskapsradet.
Det 6vergripande syftet har varit att praktiskt vidareutveckla och utprova nagra olika metoder som
kan vara tillimpbara vid bedémning av effekter av grundforskning. Som tillimpningsomrade har
kriminalvetenskap valts.

Arbetet har haft tva utgdngspunkter:

Rapporten utgér som nimnts i forsta hand ett led i det metodutvecklingsarbete som Vetenskapsradet
bedriver for att 6ka kunnandet om och erfarenheterna av metoder for effektbedomningar av grund-
forskning. En férsta etapp av detta arbete redovisades i promemorian Om att utvirdera grundforsknin-
gens effekter'® Syftet med den férsta studien var, férutom att beskriva effektutvirderingar och dess
mdijliga anvindbarhet, att "identifiera omrdden inom Vetenskapsradets verksamhet dir olika typer av
effektutvirderingar dr lampliga och méjliga att genomféra samt att ge forslag pd hur ett pilotprojekt
kan liggas upp och genomféras”."

Mot denna bakgrund féreslogs i promemorian att, utifrdn det genomférda forskningsprogrammet i
kriminalvetenskap, géra en pilotstudie med syfte att vidareutveckla och prova nagra olika metoder for
att bedéma effekter av grundforskning. Detta av tva skil. Dels utgoér kriminalvetenskap ett relativt
avgrinsat forskningsomrade, dir det dessutom tidigare funnits ett uttalat intresse fér okad kunskap
om forskningens effekter frén det berérda dmnesrddets sida — dmnesrddet f6r humaniora och sam-
hillsvetenskap (AR-HS) inom Vetenskapsradet. Dels hade en sirskild utvirdering av den vetenskapliga
kvaliteten i kriminalvetenskaplig forskning redan paboérjats inom Vetenskapsradet. En pilotstudie kring
metoder for effektutvirdering skulle kunna utgéra ett bra komplement till kvalitetsutvirderingen.

Ramen for den forskning vars effekter vi har studerat har siledes utgjorts av en sirskild satsning pa
kriminalvetenskaplig grundforskning. Denna satsning initierades av regeringen i 1992 &rs forsknings-
politiska proposition."? Satsningen pagick fr.o.m. 1994 t.o.m. 2005." [ propositionen anférdes: "For att ge
den samlade forskningen pa det kriminalvetenskapliga omradet bittre férutsittningar att utvecklas pa
ett positivt sitt bor vidare en del av Bra:s" resurser under en tredrsperiod foras éver till Humanistisk-
samhillsvetenskapliga forskningsrddet (HSFR) for stéd till kriminalvetenskaplig forskning”.® I HSFR:s
arsredovisning for &r 1997 framgar att rddet tolkade uppdraget som att syftet var att forstirka grund-
forskningen, stimulera befintliga forskningsmiljéer samt uppmuntra en mer mangfacetterad belysning
av omradet.'® Fr.o.m. &r 2001, nir dadvarande HSFR uppgick i Vetenskapsradet, upphérde 6éronmairk-
ningen till denna forskningssatsning i myndighetens regleringsbrev, och den fortsatta finansieringen
av kriminalvetenskaplig grundforskning skedde inom ramen fér Vetenskapsradets grundforsknings-
uppdrag. Satsningen kom totalt att omfatta 34 beviljade forskningsprojekt och tvé konferenser till en
sammanlagd kostnad av knappt 34 miljoner kronor.”.

Som ovan nimnts har den kriminalvetenskapliga forskningssatsningen varit fé6remal f6r nyligen (vren
2011) avslutad kvalitetsutvirdering, pa uppdrag av Vetenskapsradets amnesrad fér humaniora och sam-
hillsvetenskap (AR-HS) .8 I denna kvalitetsutvirdering bedémdes enskilda publikationer frén 29 av
de 34 forskningsprojekten av en panel med sakkunniga. Utvirderingen skedde i tvé steg. Forst be-

10 Vetenskapsraddet PM 2010-01-13, dnr 353-2009-6961.

11 Ur Vetenskapsradet 2009 Beslut FP-2009-05

12 Prop. 1992/93:170 Forskning for kunskap och framtid, s. 239.

13 Det sista - tredriga — projektet inom ramen fér satsningen startade &r 2003.

14 Brottsférebyggande Rédet, férkortas Bra.

15 Prop. 1992/93:170 Forskning for kunskap och framsteg, s. 76.

16 HSFR &rsredovisning 1997, s. 7-8.

17 Bakgrunden till kvalitetsutvirderingen redovisas nirmare i Vetenskapsradets PM 2008-05-28 Utvdirdering av programmet
Kriminalvetenskaplig forskning (Pettersson, L. & Bolin, J.), inkl. appendix 1 och 2.

18 Vetenskapsradet (2011). Evaluation of the Swedish Research Council’s Criminology Programme. Vetenskapsradets Rapportserie 6:2011.
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handlades varje enskilt forskningsprojekt med avseende pa fragornas relevans och resultatens kvalitet
i relation till det internationella forskningsldget samt formen for publicering. Direfter gjordes en
sammanvigning av hela programsatsningen i enlighet med 6nskemal frén &mnesradet.

Mot denna bakgrund &4r det var férhoppning att foreliggande studie, forutom metodutvecklings-
ambitionen, kan ge férdjupat underlag till de fragestidllningar som dmnesrddet fér humaniora och
samhillsvetenskap har uttryckt gillande den kriminalvetenskapliga forskningssatsningens effekter i
relation till dess intentioner.”

1.4 Rapportens upplagg - tre delstudier

D3 detta dr en pilotstudie med metodutvecklingssyfte, har vi arbetat brett med tre delstudier med
olika, men varandra kompletterande, metodansatser eller perspektiv:

(0 Det programteoretiska perspektivet: Detta dr en metodologisk ansats dir den s.k. programlogiken (eller
verkanslogiken) kartliggs eller rekonstrueras — dvs. de évergripande forvintningarna pa och mélen
med forskningssatsningen ur ett [kriminal]politiskt perspektiv — och hur dessa mal relaterar till var-
andra. Man férséker direfter spira satsningens utfall i relation till dessa [politiska] mal. Den metod
som har anvints i delstudien dr dokumentstudier och djupintervjuer med nyckelpersoner. Delstudien
forsoker fanga upp vilka férutsittningar som satsningen har skapat for att stirka det kriminalveten-
skapliga forskningsfaltet. En av nyckelfradgorna har varit bade den begreppsliga och den pragmatiska
distinktionen mellan grundforskning-tillimpad forskning-FoU inom omradet kriminalvetenskap.
Delstudien fokuserar det kriminalvetenskapliga programmets inomvetenskapliga effekter, eftersom
de mal som statsmakterna uttryckt med programmet — att pa olika sitt stirka det kriminalveten-
skapliga forskningsfiltet — i huvudsak var av inomvetenskaplig art. Delstudien redovisas i kapitel 2
under rubriken Att studera ett forskningsprograms effekter med hjdlp av programteori.

(2) Projektperspektivet har inneburit en kartliggning av och i vilken grad enskilda forskningsprojekt
har haft effekt pa policies, riktlinjer, beslut m.m. av olika slag. Effektbedémningen utgar fran ett
begrinsat antal projekt (beviljade inom ramen fér den kriminalvetenskapliga satsningen) som ana-
lyserats nirmare — och &r siledes inte en bedémning av hela programmets effekter i ett kriminal-
politiskt sammanhang, vilket ar fallet i det programteoretiska perspektivet. I syfte att underlitta
och begrinsa urvalet av projekt, ombads ledaméterna i den tidigare nimnda vetenskapliga expert-
panel som arbetade med kvalitetsutvirderingen att vilja ut de (hogst) fyra projekt som panelen be-
domde hade hégst vetenskaplig kvalitet och de (hogst) fyra projekt som den bedémde kan ha storst
kriminalpolitisk relevans — alltsd maximalt atta projekt. Detta resulterade i ett strategiskt urval av
sex projekt. Det ska alltsd redan hir understrykas att de utvalda projekten redan frdn bérjan hade
bedémts som kvalitetsmissigt hogststdende i tva led: dels genom att de beviljats medel genom sed-
vanlig kvalitetsbedémning av ansékningar inom den kriminalvetenskapliga forskningssatsningen,
dels genom att den panel som hade i uppdrag att utvirdera projektens vetenskapliga kvalitet sedan
valde ut dem som ldmpliga att inga i foreliggande metodstudie.

Utifrdn urvalet av fall/projekt genomfordes sedan intervjuer med savil ansvariga forskare fran
respektive projekt, som med avnimare (eller presumtiva avnidmare) av forskningen inom sfiren av
rattsvirdande myndigheter (departement, polisvisendet, domstolsvidsendet, kriminalvarden). Hur
manga och vilka avndmare som intervjuades var helt avhingigt av de forslag som erhélls frén respek-
tive forskare. Dessa intervjuer kompletterades med intervjuer med fyra nyckel-personer pa centrala

19 Se vidare Vetenskapsradet (2003): AR-HS Protokoll 2003:1, pkt 11.
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positioner inom rittsvisende och kriminalvard. Dessa tillfrdgades ocksd om vilken kriminalveten-
skaplig forskning som de saknade idag.

I delstudien behandlas savil inomvetenskapliga som utomvetenskapliga effekter av det kriminal-
vetenskapliga forskningsprogrammet, beroende pa vilken typ av effekter som de intervjuade person-
erna ville betona. Vi vill understryka att delstudien alltsd inte syftar till att utvirdera i vad man
enskilda forskningsprojekt har haft fler eller stérre eller "bittre” effekter (inom- eller utomveten-
skapliga) 4n andra projekt — som angivits ovan har alla de studerade forskningsprojekten redan fran
borjan bedémts som kvalitetsmissigt hégtstdende i tva led. Syftet har istillet varit att undersdka hur
denna metod - att nirmare studera nigra enskilda forskningsprojekt — ldmpar sig fér att forsdka
fanga effekter av ett storre forskningsprogram. Delstudien redovisas i kapitel 3 under rubriken Att
studera ett forskningsprograms effekter genom analys av enskilda forskningsprojekt.

(3) Det politiska perspektivet har inneburit en studie av i vilken man den kriminalvetenskapliga forsk-
ningssatsningen har kommit till uttryck i politiska beslut inom rétts- och kriminalvérdsomradet. Den
metodologiska ansatsen har tillimpats pa tva sitt. Dels med s.k. down-stream approach, en metodik dir
utgdngspunkten &r att analysera vad en pa viss intervention har haft for effekter (effektanalys eller
"effektsokeri”), hir tillimpat genom analys av ett enskilt forskningsprojekt och dess paverkan pa ett
visst avgrinsat politiskt beslut (i detta fall en lagstadgad férindring av rattegangsforfarandet i allmén
domstol). Dels med s.k. up-stream approach, vilket innebar att man "gér baklinges” frén sjilva effek-
ten och analyserar vilka interventioner/argument som har lett till effekten ifrdga (orsaksanalys eller
"orsakssdkeri”). Hir har vi férsokt att tillimpa up-stream approach genom att vilja ett storre politiskt
beslut (i detta fall sexképslagen) — som dessutom har férekommit i [den kriminalpolitiska] debatten -
och darvid underséka i vilken utstrickning vetenskapliga resultat ligger till grund fér resonemangen
och fér de argument som politikerna anvinder sig av i den politiska beslutsprocessen. (Det ligger da i
sakens natur att de dberopade vetenskapliga resultaten inte nddvindigtvis behéver hirréra ur den kri-
minalvetenskapliga forskningssatsningen.)?

Metoden har huvudsakligen bestétt i dokumentanalys av forarbeten, riksdagstryck m.m., i vilka fére-
komsten av hianvisningar till forskning har undersokts. Det politiska perspektivet innebér att det 4r det
kriminalvetenskapliga programmets utomvetenskapliga effekter som fokuseras. Delstudien redovisas i
kapitel 4 under rubriken Att studera ett forskningsprograms effekter genom analys av politiska beslut.

I det avslutande kapitel 5 dras ndgra generella slutsatser dels om den kriminalvetenskapliga satsning-
ens effekter s som de har kommit till uttryck i denna pilotstudie, dels kring de effektbedémnings-
metoder som har testats i arbetet. Slutligen ges ett antal rekommendationer fér framtida effekt-
utvirderingar.

20 Fér resonemang kring ansatserna/begreppen up-stream approach och down-stream approach, se t.ex. VINNOVA (2007): VINNOVAs
fokus pa effekter. En samlad ansats for effektlogikprévning, uppfoljning, utviirdering och effektanalys. VINNOVA VA 2007:14, sid. 82; eller Eko-
nomistyrningsverket (2006): Effektutviirdering. Att vélja uppléigg. ESV 20068, sid. 13. Distinktionen mellan orsaksanalys och effektanalys
behandlas dven av Vedung, E. (2009). Utvdrdering i politik och forvaltning. 3:e, omarbetade upplagan. Lund: Studentlitteratur, s. 204; och av
Nilstun, T. (1984). Kausalbegrepp i utviirderingssammanhang. I Nilstun, T. & Hermerén, G. Utvdrderingsforskning. Kausalanalys. MUR A-
rapport nr 4. (Metoder fér Utvirdering av Reformer i Arbetslivet). Lund, ISSN: 0349-7690.
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2. ATT STUDERA ETT FORSKNINGSPROGRAMS
EFFEKTER MED HJALP AV PROGRAMTEORI

I detta delprojekt har vi anvint ett programteoretiskt? utvirderingsperspektiv for att kartligga de 6ver-
gripande mélen med och férvintningarna pé satsningen pa kriminalvetenskap, samt fér att studera i
vilken utstrickning dessa méal och férvintningar har uppnatts. Syftet har varit att testa om ett program-
teoretiskt utvirderingsperspektiv kan vara anvindbart for bedomning av effekter av grundforskning.

Inledningsvis beskrivs studiens genomférande, direfter presenteras resultaten och slutligen dras
slutsatser om det programteoretiska utvirderingsperspektivets virde vid utvirdering av forsknings-
politiska satsningar.

2.1 Metod

I det foljande beskrivs det programteoretiska utvirderingsperspektivet samt de data som har anvints
vid genomférandet av denna delstudie.

Programteori

Den avgorande fragan i effektutvirderingar dr "vilka effekter ledde den implementerade atgarden till?”
Ett programteoretiskt angreppssitt stiller snarare frigan "hur uppnar den implementerade atgirden
efterstriavade effekter?”

Programteori ir ett sitt att férsdka beskriva och tydliggéra hur en atgird har utformats och vilka
antaganden den bygger pa.?? Ett programteoretiskt utvirderingsperspektiv ir ett sitt att analysera en
atgard i syfte att tydliggora dess logik och formulera relevanta utvirderingsfragor. Utgdngspunkten ar
alltsd att studera hur programmet ar tinkt att fungera och hur dess olika delar hinger ihop.* I och med
att det kriminalvetenskapliga programmet har varit en sirskild satsning initierad av regeringen med
uttryckliga malsittningar, har detta angreppssitt bedémts vara vil anvindbart.

Férdelarna med ett programteoretiskt perspektiv dr flera. Dels handlar det om att titta in i ett program
och att férséka forstd hur effekter av insatser uppstar. Utvirderingsperspektivet sitter genomférandet
av en aktivitet i centrum och fokuserar pd kontextuella faktorer.? Genom att studera en aktivitets
programteori kan man tydliggora styrkan i antaganden som ligger bakom aktiviteter.

Foérsta steget dr att rekonstruera dtgirdens logik, vilket i detta fall har gjorts utifrdn en dokument-
studie. I intervjuerna har vi sedan férsokt att verifiera programteorin. P4 sé vis har dtgirden definierats
och dess mal samt olika typer av programfunktioner och komponenter har identifierats. Hur detaljerad
programteorin blir beror bade pa syftet med studien samt atgirdens natur och hur vil dess antaganden
om orsak och verkan dr formulerade.” Resultatredovisningen i denna studie féljer de olika delarna av
programteorin, vilken illustreras i resultatdelen nedan (avsnitt 2.2).

21 Tutvirderingssammanhang férekommer dven begreppen logical framework, performance framework, theory of action eller verksamhetslogik.
Se Sandberg & Faugert (2012).

22 Rossi, Lipsey & Freeman (2004), se dven Patton (1997)

23 Karlsson Vestman (2011)

24 Sandberg & Faugert (2012)

25 Jmf Lindgren (2012)
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Dokument

Den kriminalvetenskapliga satsningens logik i form av dess mal och medel har kartlagts genom
dokumentstudier. Utgdngspunkten har varit den statliga utredningen Kriminologisk och kriminalpolitisk
forskning®® samt forskningspropositionen Forskning for kunskap och framsteg?”, vilka utgdr grunden till
det kriminalvetenskapliga forskningsprogrammet. Relevanta utredningar och propositioner fram till
ar 2008 har studerats. Ytterligare dokumentation fran HSFR, Vetenskapsrddet och andra myndigheter
har tillkommit. Anvint material redovisas i killférteckningen i slutet av denna rapport.

Intervjuer

Vi bedémde att intervjuer med nyckelpersoner inom det kriminalvetenskapliga och kriminalpolitiska
faltet var det bista sittet att diskutera och problematisera det kriminalvetenskapliga programmets
programteori samt effekterna av satsningen. Elva semi-strukturerade djupintervjuer har darfér genom-
forts. Urvalet av intervjupersoner har skett dels strategiskt och dels genom ett sa kallat snébollsurval:28
Inledningsvis identifierade vi ett antal nyckelpersoner som antogs kunna uttala sig bide om det
kriminalpolitiska ssmmanhang vari satsningen skedde, samt om de ambitioner och mal som angetts. I
samband med intervjuerna ombads sedan intervjupersonerna att rekommendera andra personer som
de bedémde skulle kunna tillféra ndgot till studien. Pa detta vis har vi kunnat fa tag i intervjupersoner
som vi kanske aldrig hade natt med en annan typ av urvalsprocedur.

Den programteori som identifierades i dokumentstudien (se vidare Figur 1, nedan) har legat till grund
for intervjuerna. En tematiserad intervjuguide som f6ljt programteorin (Bilaga 2.1) har anvints for att
strukturera intervjuerna. Inledningsvis har den évergripande logiken diskuterats och kontrollerats med
intervjupersonernas intryck och minnesbild av satsningen. Intervjuerna har sedan anpassats beroende
pa vilka delar av programteorin som intervjupersonen har kunnat uttala sig om. Varje intervju har tagit
60 till 100 minuter att genomféra. I resultatredovisningen har intervjupersonerna avidentifierats. En
forteckning dver samtliga intervjupersoner finns dock i bilaga 2:3.

Begransningar med studien

Delprojektet har varit av explorativ karaktir utifrdn syftet att prova en metod fér att forsdka bedéma
effekterna av en forskningssatsning. Detta innebidr ocksé att bade slutsatserna om effekter av sats-
ningen och bruket av det programteoretiska perspektivet har vissa begrinsningar:

Snébollsurvalet har inneburit att enskilda intervjupersoner har kunnat paverka vilka andra intervju-
personer som deltagit i studien. Nir en intervjuperson ombetts rekommendera en annan ir det sanno-
likt att han eller hon hinvisat oss till en kollega eller ndgon som den intervjuade tycker har god kunskap
och kdnnedom inom sakomrédet. Risken hir r att urvalet snedvridits till att spegla ett visst perspektiv
pé det fenomen som studeras och att réster och asikter med andra utgdngspunkter inte kommit med.
T.ex. har urvalsprocessen sannolikt lett till att en majoritet av intervjupersonerna har haft en bakgrund
inom Brottsforebyggande radet (Brd), vilket inneburit en viss slagsida &t en typ av kriminalvetenskap.
I regeringspropositionen beskrevs amnet kriminalvetenskap som beteckning pa ett mangvetenskapligt
forskningsomrade, innefattande bland annat kriminologi, kriminalpolitik samt forskning inom medi-
cin och juridik.? Det har emellertid varit uppenbart att de flesta intervjupersoner i denna studie har
associerat kriminalvetenskap med kriminologi och féljaktligen har den kriminologiska forskningen
fatt storre utrymme 4n andra kriminalvetenskapliga discipliner. Detta dr en begrinsning med studien
som bér beaktas dd man laser resultaten.

26 SOU 1992:80
27 Prop.1992/93:170
28 Trost (2007)
29 Prop.1992/93:170
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Omfattningen av delstudien har frimst begrinsats av den primira ambitionen att testa det program-
teoretiska utvirderingsperspektivets anvindbarhet och virde vid bedémning av effekter av grund-
forskning. For att né en storre "méattnad” vad giller frigor som handlar om den kriminalvetenskapliga
forskningssatsningens effekter i relation till dess intentioner, hade sannolikt fler intervjuer behovt
genomforas. Delstudien presenterar dnd3, givet dessa begriansningar, en samlad bild av intervjuperso-
nernas uppfattning om forskningssatsningens effekter (och i vissa avseenden verifieras resultaten av
data fran andra studier).

2.2 Resultat

I det féljande redovisas resultaten av studien. Inledningsvis aterges hur programteorin fér det kriminal-
vetenskapliga programmet har uppfattats, direfter beskrivs resultaten frén dokument- och intervju-
studierna i férhallande till programteorin.

Programteori for satsningen pa kriminalvetenskap

Den enkla programteoretiska modell som identifierades i dokumentstudien kring satsningen pa kri-
minalvetenskap illustreras i Figur 2.1, nedan. De olika delarna av programteorin har himtats i huvud-
sak frdn Ola Nyquists utredning Kriminologisk och kriminalpolitisk forskning®® som féreslog férstirkta
resurser till kriminologisk samt kriminalpolitisk forskning, samt forskningspropositionen Forskning
for kunskap och framsteg® diar vi funnit de tydligaste formulerade ambitionerna med satsningen pé
kriminalvetenskap.

""" Ramfaktorer a .
Delmal
Oversyn Brottsfore- Nya professurer,
byggande radet nya tjsnster Balans mellan grundforsk-
ning och tillaimpad forskning
..................................... " Stimulera nya forsknings-
miljoer
Insats Starka befintiga Mal (effekt)
orskningsmiljoer
d forsk |
HSFR stad till kriminal- Starkt kriminalveten-
vetenskaplig forskning "Kvalitativ skaplig grundforskning
uppbyggnad”
"Omfangsmassig
uppbyggnad”
Nya nétverk och
samverkan

N\ J

Figur 2.1: Programteoretisk modell for stidet till kriminalvetenskaplig forskning

30 SOU 1992:80
31 Prop.1992/93:170
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Intervjuerna har fokuserat pa sjilva satsningen som sddan och hur den férhéller sig till andra han-
delser som vi pé férhand antog hade relevans fér det kriminalvetenskapliga filtets utveckling under
programtiden. Det finns naturligtvis en méngd faktorer som utgor bade begrinsningar och mojligheter
for en forskningspolitisk satsning att nd sina uppsatta mal. En programteoretisk utvirdering kan kom-
pletteras med faktorer som 4r under programmets kontroll (stddjande strukturer) samt yttre omstin-
digheter som ar mer eller mindre utanfér programmets kontroll.?> Detta skapar méjligheter att upp-
mirksamma vissa ramfaktorer® som paverkar det sammanhang vari satsningen genomférs och resultat
uppstér. I denna studie har vi valt att inkludera 6versynen kring Brottsforebyggande radets (Brd) roll
samt tillsdttningarna av nya professurer och tjinster i kriminalvetenskap som exempel pd ramfaktorer.
Dessa atgirder hiarstammar ocksd ur Nyquists utredning, och kan antas ha haft en paverkan pa det
kriminalvetenskapliga forskningsfiltets utveckling.

I dokumentstudien identifierades férvintningar och énskemal om vad som skulle ske som ett resultat av
satsningen (delmal i figur 2.1, ovan). I den mén dessa delmél har uppnétts, kan det betraktas som tecken
pé att satsningen pé kriminalvetenskap har bidragit till mélet om stédrkt kriminalvetenskaplig grundforsk-
ning. Detta forutsitter emellertid att varje delmal faktiskt kan ses som logiska steg mot maélet (se figur 2.1,
ovan), t.ex. att en bittre balans mellan grundforskning och tillimpad forskning inom kriminalvetenskap-
lig forskning skulle bidra till en stirkt grundforskning. En viktig del av intervjuerna med nyckelpersoner
har darfor varit att diskutera de olika delmalen och fé en forstaelse for vilken relevans de egentligen har
haft f6r att stirka forskningsfiltet.

Bakgrund till satsningen pé kriminalvetenskap

Det kriminalvetenskapliga programmet har sitt ursprung i forskningspropositionen 1992/93:170 Forsk-
ning for kunskap och framsteg, dir man hinvisade till utredningen Kriminologisk och kriminalpolitisk
forskning.®> Utredningen beskriver kriminalvetenskap (criminal science) som en bred forskningsarena
som inkluderar &mnen som till exempel kriminologi, kriminalpolitik, juridik, fé6rhors- och vittnes-
psykologi, rittsmedicin och rittspsykiatri. Enligt utredaren Ola Nyquist utmirktes den svenska
kriminalvetenskapliga forskningen av:3

¢ Ett splittrat departementalt huvudmannaskap

* Brist pd en sammanhallande central funktion

e Klart otillrackliga ekonomiska resurser

¢ Ekonomisk obalans mellan hégskola och sektorsorgan
o For fa forskare

¢ Endast en specialinstitution inom hogskolan

¢ Stockholmsdominans

¢ Oklara FoU-roller

e Brist pa heltickande FoU-policy

 Behov att forstirka den grundlidggande forskningen

Som en f6ljd av forskningspropositionen® éverfordes medel fran Bra till Humanistisk-samhallsveten-
skapliga forskningsradet (HSFR) for stéd till kriminalvetenskaplig forskning i syfte att utveckla och
bygga upp forskningsfiltet. Enligt samma proposition skulle ocksd de medel som 6verfordes fran Bréd
till HSFR férstirkas med ytterligare medel frén Utbildningsdepartementet.®® Efter det att HSFR upp-

32 Sandberg & Faugert (2012)

33 Dahllof (1999)

34 SOU 1992:80

35 SOU 1992:80

36 SOU 1992:80, s.17

37 Prop.1992/93:170

38 Utifrén en granskning av tillgingligt material frén Bra, HSFR samt Vetenskapsradet framgér att bidragsnivan steg frdn knappt 2 MSEK/ar
(Br3) till ca 3,6 MSEK/&r (HSRF/VR).
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gick i Vetenskapsradet 2001 fortsatte Vetenskapsradet att finansiera kriminalvetenskaplig grundforsk-
ning inom ramen for sitt uppdrag. Satsningen pégick frén 1994 till och med 2005 (det sista — tredriga
- projektet inom ramen fér satsningen startades ar 2003). I Nyqvists utredning gjordes bedémning-
en att en ”(...) kraftinsamling bor géras av forskningsrdiden fér att frimja den kriminalvetenskapliga
grundforskningen. Det kan goras genom ett av rdden gemensamt utarbetat och finansierat nationellt
kriminalvetenskapligt forskningsprogram.”*® Det bor saledes noteras redan hir att det finns en skillnad
mellan den statliga utredarens férslag till hur det kriminalvetenskapliga forskningsfaltet skulle starkas
och hur satsningen kom att utformas i regeringens forskningsproposition; forslaget om en fér flera
forskningsradd gemensam kraftsamling genomférdes inte.

Andra handelser

Det finns naturligtvis en stor miangd handelser och faktorer, férutom sjilva satsningen pa kriminal-
vetenskap, som kan ha paverkat utvecklingen av det kriminalvetenskapliga forskningsfiltet. Vi har
valt att hir titta pa tva viktiga atgirder vilka féreslogs i samma forskningsproposition som beslutet att
Sverfora resurser till HSFR till stdd for kriminalvetenskaplig forskning:*® I propositionen féreslogs att
Bra skulle utvecklas till ett kvalificerat expertorgan i kriminalpolitiska frégor under regeringen, samt
att nya professurer och forskartjanster skulle inréttas bl.a. vid kriminologiska institutionen vid Stock-
holms universitet.

Bré bdde genomforde och finansierade grundforskning i bérjan av 1990-talet och var da en av Nordens
storsta kriminologiska forskningsutforare. Vid samma tid var kriminalvetenskap pa universitet och hég-
skolor forknippat med ett fatal institutioner: Kriminologiska institutionen, psykologiska institutionen
och sociologiska institutionen vid Stockholms universitet samt Institutionen fér klinisk neurovetenskap
(social- och rittspsykiatri) vid Karolinska institutet.” Utredaren Ola Nyqvist beskrev det kriminal-
vetenskapliga FoU-systemet som foérankrat i hogskolan, Rikspolisstyrelsen, Kriminalvérds-styrelsen
samt Bra. Ett samlat intryck av intervjuerna ir att 6nskan att stirka den kriminalvetenskapliga grund-
forskningen tycks ha bottnat i en politisk otillfredsstillelse med Bra:s organisation som forskningsaktor
i forhéllande till den d& relativt blygsamma universitetsforskningen pd omradet. Universitetsforskning
skulle prioriteras och stddjas, samtidigt som Bré:s roll skulle renodlas. Fran 1994/95 inleddes inom Bra
en férskjutning mot tillimpad forskning. I enlighet med forslaget i en departementsutredning lades
forskningen vid Polishégskolan (PHS) ned ar 1998 och forskningsresurserna flyttades éver till Brd som
fick ansvaret att bedriva forskningen med ett myndighetsperspektiv. 4

Ett par intervjupersoner har 4n idag vildigt starka asikter om vad som hinde med Brd och PHS under
denna period. "Bré slogs sénder” menade en intervjuperson och syftade pa konsekvenserna av att Bra
borjade styras mot att bli ett expertorgan. Flera intervjupersoner menade dock att det egentligen hand-
lade om att forandringen av Bra:s status var svar att acceptera for en del forskare pd myndigheten. Flera
av intervjupersonerna menade att omorganiseringen av dessa tvd myndigheters forskningsfunktioner
péverkade utvecklingen av den kriminalvetenskapliga forskningen i Sverige d& forskningsfiltet var
litet och i huvudsak koncentrerat till ett fatal forskningsmiljoer.

Regeringens proposition® innebar ocksa en forstirkning av resurser for hogre forskartjanster i kriminal-
vetenskaplig forskning vid Stockholms och Lunds universitet. Pengarna till Stockholms universitet
gick till en professur och en forskarassistenttjanst vid kriminologiska institutionen. Lunds universitet
fick medel motsvarande en professorstjanst vid Sociologiska institutionen. Dessa medel hade sjilvfallet
betydelse for att forstirka och profilera forskningsmiljéerna.

39 SOU 1992:80, s. 163
40 Prop.1992/93:170
41 SOU 1992:80

42 Ds1997:28

43 Prop.1992/93:170
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Delmal

I det féljande redovisas hur intervjupersonerna har sett pa de delmal som identifierades i dokument-
studien. Det handlar dels om maélens karaktir och relevans, dels om i vilken m&n malen har uppnatts
under programtiden.

Balans mellan grundforskning och tillampad forskning

I utredningen Kriminologisk och kriminalpolitisk forskning** hivdades att lika mycket pengar borde satsas
pa grundliggande forskning som pa tillimpad forskning och utvecklingsarbete. Enligt utredaren be-
hovdes ett tillskott av anslag till kriminalvetenskaplig grundforskning fér att uppnd en bittre balans. I
utredningen betraktades "grundforskning” som forskning utférd pa universitet och hégskolor, medan
tillaimpad forskning och utvecklingsarbete var det som skedde inom sektorsmyndigheter.

Betraktar vi frdgan om balans som férhallandet mellan universitetsforskning och myndighetsforskning,
kan man konstatera att Br3 utvecklats till en mer renodlad expertmyndighet sedan det att satsningen
pa kriminalvetenskap inleddes 1993/94. Bra:s kapacitet som utférare av tillimpad forskning har 6kat,
vilket ocksd har paverkat den balans som efterstrivades mellan grundforskning och universitetsforsk-
ning 8 ena sidan och tillimpad forskning och myndighetsforskning & andra sidan.” Kriminalpolitiskt
relaterad forskning genomférs idag vid flera olika myndigheter, sdsom Statens kriminaltekniska labora-
torium (SKL), Rittsmedicinalverket (RMV) samt Bra, och flera myndigheter (t.ex. Kriminalvadrden och
Brottsoffermyndigheten) finansierar extern FoU-verksamhet.*® Striavan efter jaimvikt mellan mingden
universitets- och myndighetsforskning har sannolikt paverkats i storre utstrickning av utvecklingen
av myndigheters FoU-verksamhet dn av den relativt begrinsade satsningen pa universitetsforskning
inom kriminalvetenskap. Det 4r darfor inte rimligt att anta att programmet skulle ha bidragit till en
6kad jamvikt mellan grund- och tillimpad forskning i den bemairkelsen som det avsdgs i anslutning till
programmets tillkomst.

Flera intervjupersoner har berért att begreppen grundforskning och tillimpad forskning anvindes pé
ett otydligt sitt i utredningen.” De menade att det idr en grovt férenklad syn att likstilla universi-
tetsforskning med grundforskning., De hivdade ocksa att flera av de projekt som finansierades av det
kriminalvetenskapliga programmet var tillimpad forskning till sin karaktir. Denna iakttagelse be-
kriftades dven i utvirderingen av det kriminalvetenskapliga forskningsprogrammet (Vetenskapsradet
2011), dir utvidrderarna konstaterade att en majoritet av de finansierade projekten inom ramen for
forskningsprogrammet kunde kategoriseras som tillimpad forskning.

Om vi i istdllet vidljer att betrakta frigan om balans som en strivan efter en tydligare rollférdelning
mellan universitetsforskning och utvecklingsarbete vid myndigheter sa dr det dock méijligt att utveck-
lingen av t.ex. inriktningen pa Bra:s FoU-arbete har bidragit till att tydliggéra skillnaden mellan uni-
versitets- och myndighetsforskning inom kriminalvetenskap.

Starka befintliga forskningsmiljoer... och stimulera nya forskningsmiljoer

I forskningspropositionen* uttrycktes bade att befintliga forskningsmiljder skulle stimuleras och att
nya skulle tillkomma i och med satsningen pa kriminalvetenskap. I utredningen* konstaterades dven
en "Stockholmsdominans” inom det svenska kriminalvetenskapliga forskningsomradet.

44 SOU 1992:80

45 Av regleringsbrev framgar att Bra:s anslag minskade fran ca 20 MSEK 1993/94 till ca 16 MSEK 1995/96 for att sedan ha 6kat arligen till ca
60 MSEK idag. Under 2007 spenderade Br4 ca 40 &rsarbetskrafter p& FoU-arbete (prop. 2008/09: 50)

46 Prop. 2008/09:50

47 SOU 1992:80

48 Prop.1992/93:170

49 SOU 1992:80

ATT UTVARDERA EFFEKTER AV ETT GRUNDFORSKNINGSPROGRAM - EN PILOTSTUDIE 21



Enligt SOU 1992:80 var den kriminalvetenskapliga forskningen i borjan av 1990-talet koncentrerad till
fem forskningsmiljéer:

» Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet

e Institutionen fér social- och rittspsykiatri vid Karolinska institutet
¢ Sociologiska institutionen vid Stockholms universitet

¢ Psykologiska institutionen vid Stockholms universitet

* Sociologiska institutionen vid Lunds universitet

Nagon nirmare beskrivning av hur programmet skulle kunna stimulera befintliga forskningsmiljer
och samtidigt verka for att nya skulle tillkomma inom det kriminalvetenskapliga forskningsfiltet ges
inte i den dokumentation vi studerat.

I den programteoretiska utvirderingen har vi fér enkelhetens skull valt att betrakta de ovan nimnda
forskningsmiljoerna som "befintliga/etablerade”, och dvriga som "nya forskningsmiljoer.” Det framgar
d3 att 62 procent av bidragen (N=37) som beviljades under perioden 1994-2003 gick till de fem etable-
rade forskningsmiljéerna.® 38 procent av bidragen inom ramen for satsningen pé kriminalvetenskap
gick till vad som enligt ovanstdende definition betecknas som "nya miljéer”. Bland dessa var det en-
bart Rittsvetenskapliga institutionen vid Uppsala universitet som erholl mer dn ett projektbidrag fran
det kriminalvetenskapliga forskningsprogrammet. 21 procent av projektbidragen gick till forsknings-
miljer som inte heller tidigare fatt stod fran Bra.

Utifran detta perspektiv ar det tydligt att det stod som HSFR och Vetenskapsrédet gav i och med det
kriminalvetenskapliga forskningsprogrammet kom att fokuseras framst pa etablerade forskningsmiljo-
er och vad som skulle kunna beskrivas som traditionell kriminologisk och kriminalpolitisk forskning.”
Ett par av intervjupersonerna har papekat att det inte dr rimligt att férvinta sig att stéd till enstaka
projekt till enskilda individer pa en institution skulle kunna leda till att nya forskningsmiljoer inom
kriminalvetenskap etableras. De hivdade att det knappast existerar ndgon kritisk massa av kriminal-
vetenskaplig forskning i merparten av de "nya miljoerna” idag. For att etablera nya forskningsmilj6er
skulle det krivas storre program dar t.ex. personal kan rekryteras.”

Det gar inte heller att utifrn projektférdelningen se att programmet skulle bidragit till ndgon bredd-
ning av disciplin- och fakultetsomréden jamfort med Bré:s projektmedel.® Disciplin- och fakultets-
bredden var stérre inom ramen for Bré:s forskningsstéd, vilket ter sig logiskt eftersom stdd d& gavs dven
till kriminalvetenskaplig forskning inom t.ex. medicin och teknik.

Vad giller Stockholmsdominansen inom kriminalvetenskapen (det vill siga att forskningen frimst
forknippades med ett fatal institutioner i Stockholmsomradet), dr intrycket fran intervjuerna att det
kriminalvetenskapliga programmet inte férindrade denna bild, dven om det idag finns en stérre geo-
grafisk spridning av utbildnings- och forskningsmiljéer inom kriminalvetenskap. Totalt genomfordes
57 procent (21 st.) av de projekt som finansierades via programmet av forskningsmiljéer i Stockholms-
omréadet. Detta kan jimf6ras med 53 procent (69 st.) da Bré finansierade forskare inom kriminalveten-
skap. Utifrdn denna studie gar det darfér inte att siga att satsningen skulle ha inneburit en ¢kad geo-
grafisk spridning och en mindre Stockholmsdominans inom kriminalvetenskapen.* Inom ramen for

50 Att jamfora med 44 procent av projekten (N=131) som finansierades av Brd under perioden 1974-1991 (se Bilaga 2.2).

51 jfr SOU 1992:8

52 Detta resonemang férs dven promemorian En tydligare och starkare organisation for en kunskapsbaserad utveckling av rdttsviisendets
verksamhet fran justitiedepartementet (Ju 2010:1), dr utredaren Joel Brorsson féreslar att bygga upp stabila akademiska miljéer
inom kriminalvetenskaplig grundforskning med programfinansiering (snarare 4n med finansiering till enskilda forskare). I
utvirderingsrapporten Evaluation of the Swedish Research Council’s Criminology Programme (VR 6:2011) féreslés dven att den
kriminalvetenskapliga grundforskningen stimuleras genom stéd till ett begrinsat antal forskningsprogram.

53 Observera att iakttagelsen ér baserad pa férdelningen av projektanslag, inte férdelningen av anslagna medel

54 I utredningen Brottsfirebyggande kunskapsutveckling (SOU 2004:18) konstaterades emellertid utifrdn enkiter och telefonintervjuer med
chefer inom rittsapparatens myndigheter att Stockholmsdominansen inom forskningen dr mindre pétaglig idag.
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HSFR:s och Vetenskapsridets program gick mer dn en tredjedel av det totala antalet beviljade projekt
i satsningen till kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet.>

Kvalitativ och omfangsmassig uppbyggnad

I forskningspropositionen® angavs att den kriminalvetenskapliga forskningen behévde utvecklas och byg-
gas upp béde kvalitativt och till omfanget. Innebdrden av formuleringarna “kvalitativ uppbyggnad” och
"omfangsmassig uppbyggnad” utvecklades inte ndrmare varfér dessa tva delmal har varit svéra att tolka.

Nir det géller den "kvalitativa uppbyggnaden” av forskningen gjordes inte ndgon samlad utvirdering av
den kriminalvetenskapliga forskningens kvalitet i Nyquists utredning.” Den kvalitativa uppbyggnaden
av amnet har i denna delstudie 4ndé tolkats som att det har funnits en 6nskan om en hogre kvalitets-
nivd pa den kriminalvetenskapliga forskningen i Sverige. Bland intervjupersonerna gir meningarna
isir om forskningens kvalitet idag. En intervjuperson beskrev det som att ”(...) &mnet expanderar utan
att det finns tillrickligt med bra forskare”. Intervjupersonerna férefaller tveksamma till att ndgon stor-
re kvalitetsmissig férbittring skett 6ver tid. Inte minst tycks detta gilla i ett internationellt perspektiv
dar flera intervjupersoner menar att den svenska kriminalvetenskapliga forskningen inte syns eller
utmirker sig namnvirt. Ett par intervjupersoner nimner dock forskning i rattspsykiatri vid Karolinska
institutet och viss riattspsykologisk forskning som exempel pa internationellt erkidnd svensk kriminal-
vetenskaplig forskning.

En "omfangsmissig uppbyggnad” har tolkats som en 6nskan om en ¢kad bredd och produktionskapa-
citet inom kriminalvetenskapen. Smaskalighet och brist pd samordning av forskningen identifierades
i utredningen som ett problem for att uppna en kritisk massa,*® och intervjupersonerna bekriftar att
universitetsforskningen inom kriminalvetenskap var underutvecklad i bérjan pa 1990-talet. Forsk-
ningsfiltet priglades av enskilda forskare, deras intressen och - inte minst — deras inbérdes relation
till varandra. De flesta intervjupersonerna anser att den kriminalvetenskapliga forskningen breddats,
vilket kan tolkas som en form av 6kad kapacitet inom forskningsfiltet. Flera intervjupersoner me-
nade dock att satsningen pa kriminalvetenskap frimst har forstirkt den kriminologiska institutionen
vid Stockholms universitet, vilket ocksa bekriftas av kartliggningen av férdelningen av bidragen och
projektmedlen (se ovan, samt Bilaga 2.2).

Nya natverk och samverkan
Inom ramen for det kriminalvetenskapliga forskningsprogrammet gavs tva konferensbidrag under pe-
rioden 1994-2005:

¢ Konferens i kriminalvetenskap i Stockholm (1999)
¢ Konferens i kriminalvetenskap i Lund (2001)

Vad giller samverkan ir intrycket frén flertalet intervjupersoner att det frimst sker utifran tidigare
etablerade kontakter och relationer mellan olika forskare och institutioner samt inom ramen f6r Nord-
iskt samarbetsrad for kriminologi (NSfK) som etablerades 1962. Flera intervjupersoner har ocksa ifra-
gasatt behovet av nya nitverk, eftersom det 4r s f8 miljoer det handlar om och eftersom NSfK enligt
dem fungerar vil. Det bor ocksd noteras att &r 1993 bildades Kriminalvetenskapligt nitverk vid Lunds
universitet, enligt forslag fran utredaren Ola Nyquist.” Nitverket har ett 20-tal deltagare och enga-
gerar sig i forskningsprojekt och forskningsansékningar, teori- och metodutveckling, publiceringar,

55 Bra:s stéd till externa forskare gick till 20 procent till forskare p& kriminologiska institutionen och Br (se Bilaga 2.2).
56 Prop.1992/93:170

57 SOU 1992:80

58 SOU 1992:80

59 SOU 1992:80
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undervisning och kursutveckling, vetenskapliga konferenser, seminarier och méten, utvirderingar
samt kontakter med media och andra samhillsaktérer.5

2.3 Sammanfattande resultat — en starkt kriminalvetenskap?

I och med att savil satsningens delmal som dess slutmal (se Figur 2:1) har handlat om forskningens or-
ganisering och utveckling, har fokus i denna delstudie handlat om det kriminalvetenskapliga program-
mets inomvetenskapliga effekter.

Vi har sett att det fanns explicita ambitioner och malsittningar med satsningen pa kriminalveten-
skaplig grundforskning. Det programteoretiska perspektivet har dock tydliggjort att de olika delmélen
for satsningen delvis var otydliga och i viss man dven motsigelsefulla. Sjilva verkanslogiken, det vill
siga den explicita teorin for hur programmet skulle ge upphov till de forvintade resultaten framstér
dirmed som otydlig. ©

Tabell 2.1: Forskningsrddens bidrag till "kriminalpolitiskt relevant forskning” dr 2003 (Kdlla: SOU 2004:18).

4 )
Forskningsrad Antal projekt Totalt anslag till projekt
Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS) 4 7598 000
Riksbankens jubileumsfond (RJ) 4 5100 000
Vetenskapsradet (VR) 4 4 685000

- J

Satsningen pa kriminalvetenskap har varit en del av utvecklingen av det kriminalvetenskapliga forsk-
ningsfiltet under programtiden, och tillsammans med andra hindelser, som t.ex. stédet till nya tjins-
ter, har programmet bidragit till forskningsfiltets utveckling. Det dr darfor av vikt att betrakta sats-
ningen i ett kriminalpolitiskt sammanhang. Ju fler yttre faktorer och hindelser som kan antas péverka
en insats vid en given tidpunkt, desto svirare kan det antas bli att dra slutsatser om férhallandet mellan
den avgrinsade satsningen och 6nskade effekter. Hir dr det viktigt, ur ett utvirderingsperspektiv, att
beakta att HSFR:s och Vetenskapsradets satsning pa kriminalvetenskap skedde parallellt med att andra
finansidrer gav stod till kriminalvetenskaplig forskning — samt att ingen koordinering av stédet skedde
med och mellan dessa finansiarer.

Som framgétt av tabell 2.1 (ovan) kan vi konstatera att bdde Forskningsraddet fér arbetsliv och social-
vetenskap (FAS) och Riksbankens jubileumsfond (RJ) ar 2003 betalade ut mer pengar till kriminal-
vetenskaplig forskning 4n vad Vetenskapsradet gjorde. Utvecklingen av andra stédformer som kommit
kriminalvetenskaplig grundforskning till nytta dr naturligtvis en faktor som skulle kunna bidra till
att forklara hur forskningsomradet utvecklats 6ver tid. Inom ramen for denna studie har det dock inte
funnits ndgra resurser att kartligga 6vriga forskningsfinansidrers roll vad giller att stédja kriminal-
vetenskaplig forskning, och hur andra stédformer till kriminalvetenskaplig forskning har paverkat méj-
ligheterna fér HSFR:s och Vetenskapsradets stod att uppnd de dnskade del- och slutmélen. Det dr dock
rimligt att anta att om satsningen pa kriminalvetenskaplig forskning hade genomforts som en satsning
pa ett av forskningsrdden gemensamt utarbetat och finansierat nationellt kriminalvetenskapligt forsk-

60 http://www.soc.lu.se/forskning/forskarmiljoeer/kriminal_och_socialvetenskapligt_naetverk/ (2011-01-25)
61 Andersson & Tranquist (2009)
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ningsprogram i enlighet med utredarens forslag,®> hade mojligheterna att uttala sig om programmets
effekter troligen varit bittre.

Det dr vidare knappast rimligt att betrakta det kriminalvetenskapliga programmet som den viktigaste
paverkansfaktorn vad giller att &stadkomma balans mellan grundforskning/universitetsforskning &
ena sidan och tillimpad forskning/myndighetsforskning 4 andra sidan. Ett litet vetenskapsomrade pa-
verkas sannolikt i stor utstrickning av stérre férindringar inom systemet inte minst da nya forsknings-
miljéer tillkommer eller férsvinner. Stédet till kriminalvetenskaplig universitetsforskning har varit en
del av ett forsknings- och kriminalpolitiskt sammanhang dir det under programperioden dven skett
strukturella férandringar - inte minst har flera myndigheters roll som utférare av tillimpad kriminal-
vetenskaplig forskning renodlats. Om vi i satsningen inkluderar stédet till nya professorstjianster och
andra tjanster har kraftanstringningen med st6rsta sannolikhet haft en stor betydelse, &tminstone for
enskilda forskningsmiljoers utveckling. Daremot framstar det som tveksamt om forskningsprogram-
met i sig sjdlvt har inneburit en verksam insats for att pa ett mer dvergripande plan stirka den krimi-
nalvetenskapliga grundforskningen i Sverige.

Vi kan konstatera att fére satsningen var forskningsfiltet kriminalvetenskap i ”(...) brist pa forskare och
program- och projektstéd.”s® Over tid har en omfingsmissig tillvixt skett inom kriminalvetenskapen.
Projektbidrag till enskilda forskare kan naturligtvis ha haft en indirekt effekt for att pa sikt stirka nya
forskningsmiljder inom kriminalvetenskap (denna aspekt berdrs nirmare i delstudien om fallstudier i
kapitel 3, nedan). Det forefaller emellertid inte rimligt att ett forskningsrads stéd till enskilda forskare
och projekt skulle utgdra en sirskilt évertygande strategi for att bdde stirka befintliga forsknings-
miljder och stimulera uppkomsten av nya forskningsmiljéer. Satsningen omfattade totalt 37 bidrag, i
genomsnitt ca 835 000 kronor per forskningsprojekt. Forskningsprogrammet innebar, i férhallande till
det stod som tidigare betalades ut av Bra till kriminalvetenskaplig forskning, ett extra tillskott pa 2-3
miljoner kronor per ar till ett forskningsfilt med minst 50 olika universitetsinstitutioner som potenti-
ella bidragssékande.® Vad giller malsattningen att stéirka befintliga forskningsmiljer pekar resultaten
frdn denna delstudie, som tidigare nimnts, pd att programmet frimst finansierade forskningsprojekt
inom etablerade forskningsmiljéer och inom vad som kan kallas fér traditionell kriminalvetenskaplig
forskning (det vill siiga kriminologi, sociologi och psykologi). Aven om det inte gir att precisera vad
som ir ett direkt resultat av det kriminalvetenskapliga programmets i férhallande till andra handelser
under denna period, finns det flera exempel pa en tillvixt inom den traditionella kriminalvetenskap-
liga forskningen under programperioden. Till exempel har antalet doktorsexamina inom kriminologi
Skat tydligt under denna period (se figur 2.2, nedan), och i slutet av programperioden (2004) hade den
kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet de storsta forskningsresurserna, riknat i ars-
arbetskrafter, inom svensk kriminalvetenskaplig forskning.%

62 SOU 1992:80, 5. 163

63 SOU 1992:80, s. 127

64 Siffran dr baserad pé antalet enskilda forskningsinstitutioner som fick stéd frén Bra f6r kriminalvetenskaplig forskning. Se Bilaga 2.2.
65 SOU 2004:18
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Figur 2.2: Antalet doktorsexamina per dar i kriminologi, 1979-2008. Kdlla: SCB.

En férsiktig slutsats av studien #r att programmet med storsta sannolikhet har stirkt (vissa) befintliga
forskningsmiljder inom kriminalvetenskap. Intervjuerna ger dock inte ndgot stod for att det skulle ha
vixt upp ndgra nya, varaktiga, grundforskningsmiljder som ett resultat (jimfér dock iakttagelserna
gillande nya forskningsomraden och grupper i kapitel 3 nedan).

Huruvida en kvalitetsmissig hojning av den kriminalvetenskapliga forskningen som helhet har
skett under programtiden dr svart att svara pa utifrdn de intervjuer som gjorts i denna studie. Flera
intervjupersoner har hivdat att det finns problem vad giller just kvalitetsnivdn inom vissa delar av den
kriminalvetenskapliga forskningen, inte minst i ett internationellt perspektiv.5

Inom ramen for satsningen pa kriminalvetenskap har bidraget till nya nitverk och 6kad samverkan
varit ytterst begrinsat. Detta kan te sig naturligt, eftersom ett sirskilt stéd redan tidigare hade ut-
betalats till att uppritta Kriminalvetenskapligt nitverk vid Lunds universitet och eftersom stédet i
det kriminalvetenskapliga forskningsprogrammet har riktats till enskilda forskare. Tvd konferenser
finansierades dock av det kriminalvetenskapliga programmet under perioden 1993/94 till 2005. Utifrén
tillgangliga data i denna delstudie gér det inte att direkt uttala sig om huruvida dessa tva konferenser
har lett till ndgra varaktiga nya nitverk eller samverkansprojekt mellan olika kriminalvetenskapliga
forskare och/eller forskningsmiljer. Fragan som vickts inom ramen fér intervjustudien &r snarare
varfor etablerade nitverk inom kriminalvetenskap inte skulle ha varit tillrickliga vid tidpunkten for
satsningen.

Avslutningsvis kan vi konstatera att det programteoretiska perspektivet gjort tydligt att &ven om det
fanns uttryckliga ambitioner och mal med satsningen pé kriminalvetenskap, sd verkar det finnas en
diskrepans mellan de ursprungliga antagandena om hur det kriminalvetenskapliga forskningsfiltet
skulle starkas och hur satsningen genomférdes. Vid ndrmare granskning visar det programteoretiska
pé att de olika delmalen inom ramen f6r satsningen framstar som delvis otydliga och motségelsefulla.
Detta kan antingen bero pé att satsningen inte genomférdes s som det var tidnkt (s.k. implemen-
teringsfel), eller pé att antagandena om vad som skulle kunna uppnas med hjilp av satsningen var

66 Denna iakttagelse gors dven i Evaluation of the Swedish Research Council’s Criminology Programme (VR 6:2011)
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felaktiga (s.k. teorifel). For att ge ett entydigt svar hade vi behévt samla in mer data. Dock tyder till-
ginglig information dtminstone pa att satsningen inte genomférts med samma ambitionsnivd som
uttrycktes i Ola Nyquists utredning,® vilken 13g till grund fér regeringens satsning pé kriminalveten-
skaplig forskning.5

2.4 Metodologiska slutsatser

Denna delstudie har i férsta hand syftat till att vidareutveckla och prova en metod fér att bedéma ef-
fekter av grundforskning. Avslutningsvis redovisas darfér hir lardomarna vad giller sjilva metoden,
det vill siga det programteoretiska utvirderingsperspektivet som anvints i studien.

Fér att delmél i en satsning ska bli trovirdiga och bidra till att ett slutmal ska kunna uppnés, bor de vara
tydliga och utgéra en del av en genomtinkt strategi. Det som utvirderas bér vara klart definierat och
det bor finnas en genomtinkt logik for hur satsningen ska genomféras och hur aktiviteterna ska bidra
till efterstravade resultat. Givet att det inte bara finns tydliga malsittningar utan 4ven en tydlig stra-
tegi med en forskningspolitisk satsning, kan ett programteoretiskt utvirderingsperspektiv anvindas
for att dels virdera satsningens antaganden utifran tidigare erfarenheter och tillginglig kunskap, och
dels foér att studera hur satsningen genomforts i férhallande till strategin. Under dessa férutsittningar
forefaller det programteoretiska perspektivet vara ett anvindbart verktyg for att bidra till forstéelse for
hur efterstrivade effekter med en satsning uppnas, eller uteblir.

Att rekonstruera programteorin for en insats kan vara oerhért tidskridvande, sirskilt om tankarna bak-
om satsningen ir bristfilligt dokumenterade eller om olika nyckelpersoner har olika uppfattningar om
dem. Det hinder inte sillan att man i utvirderingar finner att mal och medel for atgirder 4r sa pass
vagt formulerade att de i princip dr oanvindbara som vigledning for dem som genomfér aktiviteterna.
Aven de mekanismer som kan férvintas bidra till att atgirdens mal uppnas ir ibland outtalade.® Om
detta konstateras i en studie kan det i och for sig vara ett virdefullt resultat som kan anvindas for att
diskutera vad som kan goras for att stirka en atgirds verkanslogik.

Vid utvirdering av forskningspolitiska insatser kan det vara resursmissigt klokt att anvinda det pro-
gramteoretiska utvirderingsperspektivet nir man kan anta att det finns ett "tydligt tink” bakom at-
girden. D4 kan genomférandet jamforas med "hur det var tinkt” och visa pa hur en forskningssatsning
har uppnétt sina mal eller 6nskade effekter. Den programteoretiska utvirderingsmodellen utgér da ett
utmirkt komplement till andra, exempelvis mer kvantitativt inriktade, effektutvirderingar, eftersom
metoden kan bidra till en djupare férstdelse fér forskningens forutsittningar — en kunskap som kan
omsittas i dtgirder for att utveckla och férbittra forskningspolitiska insatser.

En konkret utmaning vid tillimpning av det programteoretiska perspektivet i just denna delstudie har
varit att det har gdtt mer dn 15 r sedan den kriminalvetenskapliga satsningen initierades. Detta inne-
bir att det har varit svart att fa en tydlig bild av det ssmmanhang vari satsningen skedde. Dels har tiden
paverkat intervjupersonernas méjlighet att minnas exakt hur det var vid tidpunkten d& satsningen
initierades, och dels har det varit svarare att erhalla relevant dokumentation fran t.ex. inblandade myn-
digheter.”” Detta paverkar moijligheten att terskapa programteorin och dra slutsatser om satsningen
pa kriminalvetenskap. Samtidigt dr det viktigt att beakta att tidsspannet mellan finansieringstillfillet
och de effekter som forskningen resulterar i ofta ir 1angt, vilket skulle tala till metodens fordel i detta

67 SOU 1992:80

68 Prop. 1992/93:170

69 van der Knaap (2004), Sandberg & Faugert (2012)

70 Till exempel har delar av det material som dokumenterar Bré:s forskningsprogram gallrats eller skickats till Riksarkivet vilket gjort
datainsamlingen mer tidskrivande.
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fall. Eventuella effekter av satsningen har haft tid att uppstd, bdde inom- och utomvetenskapligt. Den
viktigaste slutsatsen i ssmmanhanget, inte minst utifrdn ett programteoretiskt utvirderingsperspek-
tiv, torde emellertid vara att det &r av stor vikt att sdvil beslutsfattare som programansvariga noggrant
beskriver och dokumenterar hur man har tinkt att atgirder ska leda till vissa 6nskade effekter. Detta
for att mojliggdra att i efterhand studera beskrivningar av vad som férvintades goras och vad som
skulle uppnés genom dessa handlingar.”

Ett programteoretiskt utvirderingsperspektiv ar effektivt framforallt d4 man studerar storre forsk-
ningspolitiska satsningar med distinkta malsittningar och tydliga antaganden om varfér man gér som
man gér inom ramen for satsningen. D3 gar det att med hjilp av det programteoretiska perspektivet
virdera resultaten av satsningen i férhéllande till genomférandet, men ocksd att studera brister och
fortjanster i just antagandena bakom satsningen. Beroende pa satsningens malsattningar, kan i bista
fall savil utomvetenskapliga som inomvetenskapliga effekter identifieras och férklaras utifran det pro-
gramteoretiska perspektivet.

71 Jmf Andersson & Tranquist (2009)
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3. ATT STUDERA ETT FORSKNINGSPROGRAMS EFFEK-
TER MED HJALP AV ENSKILDA FORSKNINGSPROJEKT

I denna delstudie undersodktes vilka effekter (pa policies, riktlinjer, beslut m.m.) ett mindre antal av de
projekt som beviljats medel i den kriminalvetenskapliga forskningssatsningen haft. Ett syfte har varit
att kontrastera detta perspektiv/denna metodansats mot det programteoretiska perspektivet, dir ana-
lysen avség hela forskningsprogrammets effekter i ett kriminalpolitiskt sammanhang. Ett annat syfte
var att underséka vilken typ av information och kunskap om ett forskningsprograms effekter som gér
att erhélla - och inte erhélla — da man tillfragar de berérda forskarna sjilva, likasd méjliga avndmare av
forskningsresultaten.

3.1 Metod

Forskare/forskningsprojekt

Delvis parallellt med foreliggande projekt pagick en kvalitetsutvirdering av det kriminalvetenskapliga
programmet’. For att fa ett bra urval av projekt till foreliggande delstudie ombads representanterna i
den vetenskapliga panel som arbetat med kvalitetsutvarderingen att vilja ut mellan sex och &tta pro-
jekt. Urvalet av forskningsprojekt skedde utifran tva kriterier: 1) hogst vetenskaplig kvalitet av de inom
programmet beviljade projekten och/eller 2) stérst samhéllsrelevans av de inom programmet beviljade
projekten. Panelen valde ut totalt sex projekt fordelade pa fem forskare”™. Enligt panelen var dessa sex
projekt i en "klass for sig” bland de beviljade projekten i satsningen. Tre projekt valdes utifrén storsta
samhillsrelevans, tva utifrdn hdgsta vetenskapliga kvalitet. Ett projekt valdes utifrdn bade hog kvalitet
och stor samhillsrelevans.

De fem forskarna kontaktades direfter via e-post med en beskrivning av syftet med delstudien samt en
forfrigan om de var beredda att intervjuas. Samtliga stillde sig positiva.

Fyra av forskarna intervjuades per telefon och en pa sin arbetsplats. Intervjusvaren nedtecknades for
hand. Intervjuaren var densamma under samtliga intervjuer men hade en "med-intervjuare” vid tre av
intervjuerna.” Intervjuaren betonade att det var det enskilda, utvalda, projektet som skulle diskuteras.
I anslutning till intervjuerna ombads forskarna att ldmna férslag pd avnimare/mottagare av deras
forskning som var lampliga att intervjua. Med avnidmare/mottagare avsigs en person som i sin verk-
samhet anvint resultat fran det berérda projektet.

Som inledningsvis ndmnts syftade urvalet av delprojekt inte till att utvirdera i vad mén enskilda
forskningsprojekt har haft fler, storre eller "béttre” effekter (inom- eller utomvetenskapliga) &n andra
projekt. Syftet har istéllet varit att undersdoka hur metoden att nirmare analysera enskilda forsknings-
projekt ldmpar sig for att férsoka fanga effekter av ett storre forskningsprogram.

72 Kuvalitetsutvirderingen finns avrapporterad i Vetenskapsradet (2011): Evaluation of the Swedish Research Council’s criminology programme.
Vetenskapsrédets rapportserie 6:2011. Vetenskapsrédet, Stockholm.

73 1ett projekt var forskaren som intervjuades en medsékande som utfért projektet. Det var pé den huvudansvarige sékandens
rekommendation som medsékanden valdes ut att delta i foreliggande delstudie.

74 For forskningsprojekt samt forskare, se bilaga 3:3.

75 Medintervjuaren var alltid en av medlemmarna i projektgruppen som arbetat med aktuellt projekt. En medintervjuare deltog d& tid och
mojlighet fanns till det.
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Utéver undersékningen av effekter av de enskilda forskningsprojekten, intervjuades ocksé ett mindre
antal personer pa nyckelpositioner i rittssamhillet. Detta i syfte att férséka erhélla en mer dvergri-
pande syn pa den kriminalvetenskapliga forskningens inverkan pa (ratts)samhillet.

Avnamare/mottagare

Samtliga fem forskare som intervjuades lamnade férslag pd avnimare, vilka sedan tillfrigades via
e-post om de ville intervjuas. Bara en avnimare tackade nej; personen i friga anség sig inte kinna till
forskarens projekt tillrickligt bra. 7

Av de sju avndmarna valde tre att bli intervjuade pa sina respektive arbetsplatser eller i Vetenskaps-
radets lokaler, dvriga intervjuades per telefon. Svaren nedtecknades f6r hand. En och samma inter-
vjuare intervjuade samtliga avndmare och vid sex av intervjuerna medverkade en "med-intervjuare”.

Bortfall

Fyra av forskarna gav férslag pa en till tvd avndmare och en féreslog fyra stycken. I ett fall gick den
foreslagna avndmaren inte att nd, varfor ett projekt saknar intervjuad mottagare.

Av de totalt féreslagna nio avnidmarna till de enskilda forskningsprojekten intervjuades sju. En avbojde
att medverka och en gick inte att na.

Nyckelpersoner inom réattsvasendet

Fér att f3 en uppfattning om och i sa fall hur effekter av kriminalvetenskaplig forskning paverkar eller
tas emot av olika delar av rittsvisendet intervjuades fyra nyckelpersoner pa centrala funktioner i ritts-
visendet: Martin Grann, utvecklingschef p& Kriminalvarden, Peter Lindstrém, docent i kriminologi
och verksam vid Linspolismistarens stab pa Linskriminalpolisen i Stockholms 14n, Annika Eriksson,
chef for Enheten f6r forskning och utveckling pé Brottsférebyggande radet (Brd) samt Gunnar Stetler,
dverdklagare pa Riksenheten mot korruption vid Aklagarmyndigheten. Anledningen till att just dessa
personer intervjuades var dels deras positioner i rittsvidsendet, dels att ett par av dem ndmndes under
intervjuerna med forskare/avnimare. Fokus for intervjuerna med nyckelpersonerna var fragan om vil-
ken kriminalvetenskaplig forskning de ansdg haft mest genomslag pé deras respektive verksamheter
och pé rittsvisendet i stort (under de senaste 10-15 &ren, dvs. sedan tidpunkten for aktuell satsning).
Dessutom tillfrdgades de om vilken forskning de saknade eller ansag behévde utvecklas.

Val av fragor

Vi anvinde semistrukturerade intervjuer, dvs. samma frigor med 6ppna svarsalternativ stilldes till alla
intervjupersoner inom respektive grupp (forskare, avnidmare, nyckelpersoner). Det som efterfragades
var intervjupersonernas egna uppfattningar om projekten/ effekterna/ forskningen i stort. For fragor-
na som stilldes till forskare och avnidmare, se bilagorna 3:1-3:2. Nar det giller nyckelpersonerna ombads
de reflektera 6ver tva fragor: "Vilken kriminalvetenskaplig forskning anser du haft mest genomslag i
din verksamhet/p4 rittsvisendet i stort under de senaste 10-15 &ren?” samt "Ar det nigon kriminal-
vetenskaplig forskning som du anser saknas idag?”.

76 Fér avnimare: Se bilaga 3:3
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3.2 Resultat

Forskare och avnamare

Vad giller det inomvetenskapliga genomslaget, uppgav samtliga forskare att de var mycket néjda med
sina inom ramen foér det kriminalvetenskapliga programmet beviljade projekt.”” Enligt forskarna blev
resultaten intressantare, mer ovintade och bittre dn vad de sjilva férvintat. En av forskarna var inte
verksam inom det kriminalvetenskapliga omrédet innan satsningen men sdg en méjlighet att applicera
sin forskning inom det omradet nir forskningsprogrammet blev kint for honom, och han menade att
projektet inte blivit av utan den specifika satsningen pa kriminalvetenskap. Efter avslutat projekt ater-
gick han till sin tidigare forskning.

Flera forskare framholl det inomvetenskapliga genomslag deras projekt haft, framfor allt genom ve-
tenskapliga publikationer. Ingen nirmare "kvalitetsanalys” av de inomvetenskapliga resultaten gjordes,
eftersom det 1ag gick utanfér syftet med féreliggande studie, och eftersom en utvirdering av den veten-
skapliga kvaliteten redan genomforts separat och redovisats i Vetenskapsradets rapport "Evaluation of
The Swedish Research Council’s Criminology Programme”®

Vad giller forskningsprojektens utomvetenskapliga effekter uttryckte tre av de fem forskarna att de
inte ser som sin huvuduppgift att uppmirksamma 6vriga samhillet pd sin forskning (bortsett frén
vetenskapliga publikationer) utan att bedriva forskning av hégsta kvalitet, utveckla teorier och féra
forskningen framat. Enligt en av forskarna l6nar det sig inte alltid akademiskt att dgna mycket tid
at den s.k. tredje uppgiften”. Det tar ofta mycket tid i ansprak att "marknadsféra sig”. Enligt denne
forskare kan en fem minuter l&ng intervju i radio kriva en hel dag i resor, forberedelse etc. P4 fragan
om forskarna redan nir de ansékte om medel ur det kriminalvetenskapliga programmet hade tankar
pa mojliga mottagare/avnimare svarade tva forskare att de trott att deras forskning skulle kunna till-
ldimpas inom rittsvisendet. De 6vriga tre uppgav att de inte haft konkreta funderingar pd méjliga
avniamare. [ tabell 3.1 redovisas exempel pé inom- och utomvetenskapliga effekter som forskare och
avnimare niamnt. Fokus fér studien var, som tidigare ndmnts, de utomvetenskapliga effekterna, vilket
forklarar att denna kolumn innehaller betydligt fler exempel pa redovisade effekter.

77 Fér en narmare diskussion om begreppen inomvetenskapliga respektive utomvetenskapliga effekter, se vidare avsnitt 1.2 Om att studera
effekter av grundforskning,.

78 Evaluation of The Swedish Research Council’s Criminology Programme. Vetenskapsrédets rapportserie 6:2011.

79 T hogskolornas uppgift ska ingd att samverka med det omgivande samhillet och informera om sin verksamhet samt verka for att
forskningsresultat tillkomna vid hdgskolan kommer till nytta. SFS 1992:1434. (2009:45).
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Tabell 3.1: Inom- och utomvetenskapliga effekter som forskare respektive avnimare ndamnt under intervjuerna.

/

Angivna inomvetenskapliga effekter av de enskilda
projekten

Angivna utomvetenskapliga effekter av de enskilda
projekten

Amneseffekter

- Stirkande av dmnet kriminologi vid ett svenskt universitet
- Skapande av nya (numera etablerade) forskargrupper.

- Start av ny typ av forskning i Sverige

- Vittnespsykologin etablerades i storre utstrickning och

kunde konkurrera om projektmedel

Spridning av resultat

- Vetenskapliga publikationer (artiklar, avhandlingar och
bocker, bl.a. kurslitteratur)

- Medverkan vid konferenser

- Anordnat internationell tvddagarskonferens i Sverige
(om "Deception detection”, dvs. 16gndetektion)

- Omfattande internationellt forskningssamarbete

Utbildningar/foreldsningar

Skraddarsydda utbildningar i vittnesutsagors tillférlitlighet
for jurister och notarier vid Sveriges domstolar

Utbildning i vittnesutsagors tillférlitlighet fér personer
verksamma vid Domstolsakademien, Polishégskolan
(inklusive polisaspiranter), Tullverket och Migrationsverket
Utbildning om mutor inom ramen fér Palmecentrets
verksamhet

Kurs i att férebygga psykisk ohilsa i férskola och skola
(samarbete mellan Orebro Universitet och Socialstyrelsen)
Foreldsningar om ekonomisk brottslighet f6r anstillda vid
Ekobrottsmyndigheten, Skattemyndigheten och Finans-
polisen

Féreldsning om tillférlitligheten hos vittnens upplevda
sikerhet for anstillda vid Rikskriminalpolisen

Information till kommunanstéllda om barns och ungdomars
hilsa

Samarbete med Socialtjinst, bl.a. férildrastéd, mer
preventivt arbete

Féreldsning om mutor pa SIDA

Féreldsning om mutor vid seminarium om korruption
anordnat av UD

Foreldsning fér pensionirer respektive poliser om #ldre
och vald

Offentliga debatter (i tidningar, radio, tv och dylikt)

Resultat frén projektet om vittnesutsagors tillférlitlighet

har anviénts i underlagen med att arbeta fram reformen

"En modernare ritteging” som tridde i kraft 2008.

Resultat fran projektet om protektiva faktorer frén barndom
till vuxen 3lder debatterades mycket i olika medier i bérjan
av 2000-talet.

Framtridanden i radio och/eller TV (t.ex. rérande mutor och
ekonomisk brottslighet)

Forskningsresultat publicerade i facktidskrifter

(t.ex. tidskriften Advokaten)
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Som framgar av Tabell 3.1 handlar de utomvetenskapliga effekter som forskare och avnimare nimnde
iintervjuerna nistan uteslutande om effekter i form av undervisning/foreldsningar om forskningspro-
jektens resultat, dvs. kunskapsspridning (péverkan pa tankesitt). Denna kunskapsspridning var inrik-
tad (och i vissa fall skriddarsydd) mot vissa specifika yrkesgrupper som antogs ha nytta av forsknings-
projektens resultat i sin verksamhet. De intervjuade avnimarna var i allminhet vildigt nojda med
hur forskningsresultaten presenterats fér dem. En del av dem menade att utbildningen/féreldsningen
gjort att man, t.ex. inom domstolsvisendet, forstatt hur viktigt det ar att inte forlita sig till tro utan
till vetande byggt pa vetenskapliga studier. Kunskap som erhallits ur aktuella projekt har saledes forts
ut och tagits emot men konkreta effekter i form av férindrade arbetssitt, policies etc. kunde varken
forskare eller avnidmare ge tydliga exempel pa (méjligen med undantag fér ett av projekten, vars resul-
tat konkret bidragit till att reformen "En modernare rittegang” genomférts — se vidare avsnitt 4.280).
Négra av forskarna betonade att det 4r omojligt for en forskare att i detalj veta vad hans/hennes forsk-
ningsresultat lett till.

Nyckelpersoner inom rattsvasendet

De fragor som intervjuaren/intervjuarna stéllde till nyckelpersonerna inom rittsvisendet avsig fram-
for allt synen pa dagens kriminalvetenskapliga forskning och vad de ansdg saknades, men nyckelper-
sonerna ombads ocksd komma med synpunkter om vilken kriminalvetenskaplig forskning som varit
av stor betydelse under de senaste 10-15 &ren. Nedan listas de huvudsakliga synpunkter som framkom.
Synpunkterna ir av tva principiella slag, dels séddana som rér kriminalvetenskaplig forskning mer gene-
rellt, dels sédana som ror sirskilda fragor dir nyckelpersonerna anség att det idag finns kunskapsluckor
och behov av mer forskning.

Generella synpunkter:

e Manga génger finns det nir det giller kriminologisk forskning ingen tydlig skiljelinje mellan
vetenskap och politik.

¢ Inom vissa kriminalvetenskapliga forskningsomraden, som vittnespsykologi, bedrivs forskning av
hog vetenskaplig kvalitet.

e Forskningsfrdgor som dr "ganska” tillimpade (bl.a. inom réttspsykiatrin) faller 14tt mellan stolarna
och det bista vore enligt en nyckelperson om t.ex. Vetenskapsradet kunde finansiera denna typ av
forskning.

* En av nyckelpersonerna sdg ingen "lucka” mellan sitt arbete inom rittsvisendet och forskningen.
Han har kontakter med forskare och anvinder sig av forskningsresultat bland annat vid egna
framtriadanden/féreldsningar.

e Mottagarna av forskning bor sjélva vara tillrackligt kunniga for att det ska finnas mojligheter
att omsitta forskningsresultat i praktisk verksamhet.

Fragor dér det anses finnas kunskapsluckor och behov av mer forskning:

¢ Det finns ett behov av riktiga behandlingsstudier inom réttspsykiatrin nir det giller personer med
multiproblematik kontra personer utan dessa problem. Idag finns inget utéver ordinir utvirdering
pa omradet.

e Det rader brist pa polisforskning och forskning inom s.k. "criminal justice”, dvs. rittsvetenskap. Det
finns "6ar” av forskning pd omrédet men inget 6vergripande eller sammanhallande.

¢ Korruption med inriktning mot mutor har blivit ett alltmer intressant forskningsomrade under de
senaste dren. Mer forskning behdvs om prevention av korruption (t.ex. rérande vilka aktérer som
skapar en bra prevention), om lagen om offentlig upphandling samt om utredningsmetoder (t.ex.
inom ekonomisk brottslighet/korruption). Korruption ir ett mycket viktigt forskningsomrade och
man behéver kunskap om var det r relevant att sitta in atgirder.
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¢ For litet forskning bedrivs om kvinnor och brott (t.ex. kvinnor som brottsoffer).
o Effektutvirderingar borde i hégre utstrickning 4n i dag géras av hur olika metoder (t.ex. brotts-
preventiva insatser) faktiskt fungerar.

3.3 Sammanfattning av de viktigaste resultaten

Intervjuerna med forskarna och avnimarna visade att forskningsprojekten resulterat i sdvil inom- som
utomvetenskapliga effekter. Ur vissa projekt fortsitter det att komma ut publikationer &n idag, och
inte minst har de aktuella projekten gett upphov till ytterligare forskningsprojekt som i sin tur medfor
effekter. Fér en av forskarna var projektet inom den kriminalvetenskapliga satsningen ett stickspér
som han limnade efter avslutat projekt, 6vriga forskade inom omradet redan fére satsningen och har
fortsatt ocksé efter att projekten avslutats. I minst tva fall férefaller projekten ha varit avgérande for
utvecklingen av forskningsverksamheten vid forskarnas institutioner.

Satten pé vilka forskare och avnidmare fatt kontakt med varandra och paborjat ndgon form av samar-
bete skiljde sig &t. En av forskarna hade kontaktats av flera avndmare, da forskaren gjort sig kind som
kunnig inom ett specifikt omradde och som en god féreldsare. I ndgot fall hade en mottagare list om
forskaren och dennes forskningsomréde i en facktidskrift. Inte sillan hade avhdmaren fétt tips av andra
mottagare som varit i kontakt med forskaren. Av stor betydelse ir, enligt flera avnidmare, att en forskare
kan koppla ihop teori och praktik inte minst nar det giller rattsvisendet. Ingen av de avnimare som
anlitat forskare for vidareutbildning inom sina respektive organisationer ansag att det funnits ndgot
motstand eller liknande till detta inom organisationen. Som nimndes ovan ansdg sig mottagarna av
forskningen vara néjda med kontakten och vad den inneburit i form av t.ex. kunskapsspridning. I stort
sett alla avndmare ansdg sig néjda med forskarnas bidrag och de sitt pa vilka kunskaperna férmedlats.
En avnidmare menade dock att det specifikt inom dmnesomradet kriminologi vid svenska universitet
och hogskolor finns en "tuppfiktning”, som leder till att forskningsresultat inte kommer avnimare till
godo i den utstrickning som borde kunna vara fallet.

Som framgar av ovanstdende har resultaten av aktuella projekt sdledes inte bara natt forskarsamhillet
utan dven delar av det 6vriga samhillet. Resultat har férts ut och mottagits vél inom flera myndigheter,
men huruvida nigra bestdende effekter i form av t.ex. férindrat arbetssitt, nya riktlinjer, policies osv.
uppstatt kunde forskarna inte sikert uttala sig om.

En mottagare efterlyste stérre engagemang och intresse frin méjliga avnamare till kriminalvetenskap-
lig forskning och menade att forskarna inte kan, och heller inte ska, anpassa sin forskning efter vilken
typ av resultat olika verksamheter eventuellt efterfrdgar. En annan mottagare, som arbetar mycket med
att fora ut forskningsresultat till bl.a. kommunpolitiker, var bekymrad dver vissa politikers instillning
till forskning, av typen "forskning 4r komplicerade beskrivningar av sjilvklarheter”. Samme avnidmare
menade att t.ex. en kommunpolitiker utgér fran sin egen verksamhet och sina dtaganden och att det
inte alltid 4r (ekonomiskt) mojligt att genomfora det som forskningen kanske tyder pa dr det bista.

Samtliga avnidmare sg ett behov av ndgon form av "brygga” eller "linkar” mellan forskare och po-
tentiella avndmare. Dessa linkar bor enligt mottagarna bestd av personer som #r forskningskunniga
(gdrna disputerade) och kdnner till hur savil forskarsamhillet som t.ex. myndigheter och kommuner
fungerar. Enligt en avndmare behéver lirositen bli bittre pa att fora ut forskningsresultat, t.ex. via mer
lattillgangliga hemsidor dér forskning kan uppmairksammas.
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3.4 Diskussion

Metoden gav en del intressanta resultat, t.ex. nir det giller kontakten mellan forskare och avnidmare
och dessa béda gruppers syn pa effekter av forskning. Genom att parallellt intervjua forskare och an-
vimare om samma projekt och dess effekter har det gétt att fa en relativt tydlig bild av vad forsk-
ningsprojekten lett till. Har foreligger dock en bias i att forskarna sjdlva kom med forslag pa 1dmpliga
avnimare/mottagare att intervjua. Inom projektet sags dock detta som det bista sittet att f4 namn
pa intervjupersoner som haft s nira kontakt med respektive forskare och dennas/dennes forsknings-
resultat som méjligt. Forskarna sjilva var genomgdende mycket néjda med resultaten av sina respektive
forskningsprojekt, och hir féreligger ytterligare en bias dd det kan synas sjilvklart att forskarna vill
fora fram att de lyckats vil. Har kan endast konstateras att vi har varit vl medvetna om dessa bada
typer av bias, men att férutsattningarna for delstudien — och for pilotstudien i dess helhet — inte har
medgivit att forskarnas utsagor och férslag har kunnat kontrolleras mot, eller jimféras med, andra
eventuellt tillgingliga killor. &

Av intervjuerna med forskare och mottagare framgick att forskningsresultat pa olika sitt spridits, inte
bara inom forskarsamhillet utan dven inom (ritts-)samhillet. Men huruvida forskningen lett till kon-
kreta effekter i form av t.ex. férandrade arbetssitt, policies och riktlinjer, kunde varken forskare eller
avndmare siga sikert. En del av forskarna var mycket férsiktiga och ville inte spekulera i méjliga effek-
ter/foljder som deras forskningsprojekt kan ha fatt.

Samtliga sex studerade projekt valdes ut av en vetenskaplig panel utifrdn kriterierna hogst vetenska-
plig kvalitet och/eller storst kriminalvetenskaplig relevans. Rapporteringen av exempel pé effekter/
foljdverkningar varierade mycket mellan forskarna/projekten. En forskare kunde namnge ett flertal
avnimare som alla hade god erfarenhet av forskaren och dennes forskningsresultat, och projektet ut-
mynnade i nya forskningsprojekt inom samma omréde. En annan forskare sdg det aktuella projektet
som "ett sidospér” i sin forskning, ett spar som han &vergav nir projektet var avslutat. Forskaren hade
ett namn pa mojlig avndmare men denne gick inte att nd, varfor det inte finns sd mycket att rapportera
om effekterna av projektet.

Nir det giller det kriminalvetenskapliga forskningsprogrammet sokte forskarna medel frdn Human-
istisk-samhillsvetenskapliga forskningsrddet (HSFR) och senare Vetenskapsradet. Frigan kan stillas
huruvida de projekt som beviljades i satsningen hade beviljats dven utan det specifika programmet.
Sett till de projekt som valts ut till féreliggande delstudie férefaller det troligt. Kvalitetspanelen skriver
ocksa i sin slutrapport (sid. 53): "De projekt vi betecknat som "framstdende grundforskning” skulle tro-
ligtvis ha fitt anslag inom ramen f6r andra, ”6ppna” utlysningar”.®? S3lunda ir det troligt att de effekter
av enskilda forskningsprojekt som framkommit inom ramen fér denna delstudie, kommit till stand
dven utan den specifika satsningen pé ett kriminalvetenskapligt program som gjordes.

Vidare bér det héllas i dtanke att det gatt flera ar mellan det att projekten beviljades och féreliggande
studie. Det kan ha lett till att forskare och avniamare gldmt aspekter som hade varit viktiga att ha med i
denna undersokning. Men i huvudsak bér det faktum att flera ar passerat vara ndgot positivt da det gor
det mojligt att se vad projekten faktiskt (hittills) resulterat i pa litet ldngre sikt.

Utifrén resultaten av intervjuerna kan man méjligen siga att ett beviljat projekt kan fa olika foljder for
olika personer. Fyra av forskarna var vid tiden fér aktuellt program redan mycket etablerade. En av de

81 Iett killkritiskt férhallningssitt bedéms trovirdigheten i en utsaga mot olika kriterier. Den typ av bias som kan féreligga hir- dir de
intervjuade forskarnas egna utsagor har varit en utgangspunkt for analysen - bendmns i litteraturen ofta for tendenskriteriet, dvs. en
bedémning av upphovsmannens intresse att paverka uppfattningar i en bestdmd riktning. Fér en ndrmare diskussion om tendenskriteriet,
se exempelvis Ekman, S. Thullberg, P. & Amark, K. (red; 1993).

82 Evaluation of The Swedish Research Council’s Criminology Programme. Vetenskapsridets rapportserie 6:2011.
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etablerade forskarna menade att om han fatt avslag hade han fortsatt soka pengar och enligt honom var
det troliga att han beviljats medel pé sikt.

Savil forskare, avnamare som nyckelpersoner efterfrdgade en bittre kommunikation mellan forsk-
ningen och méjliga avnamare. I enlighet med de férslag som tidigare lyfts fram i ett arbete genomfort
vid Vetenskapsrddet kan olika former av métesarenor fér forskare och avnamare vara ett sétt att bidra
till att forskningen kommer samhillet till godo. &

3.5 Avslutande kommentar

Sammanfattningsvis visar resultaten av féreliggande delstudie att studier av enskilda forsknings-
projekt kan visa pd effekter av grundforskning. Att intervjua forskarna sjilva liksom personer som
varit mottagare av forskningsresultaten ger virdefull information om vad enskilda forskningsprojekt
kan resultera i, men leder ocksa till insikten om svéarigheten att se hur dessa resultat konkret kommer
till anvandning/nytta i det omgivande (ritts-)samhillet. Det bor aterigen papekas att denna delstudie
ir en del av ett pilotprojekt vars syfte var att underséka olika metoders ldmplighet nar det gillet att
studera effekter av en forskningssatsning. Med mer tid och resurser hade resultatet av denna delstudie
eventuellt sett annorlunda ut, t.ex. om fler majliga avndmare sokts upp och intervjuats.

Vidare kan man heller inte bortse frdn det faktum att de studerade forskningsprojekten ar av olika
karaktir; en del projekt dr av mer tillimpbar karaktir 4n andra, vilket naturligtvis inte har négot att
gora med kvaliteten pa forskningen i sig. Tidsaspekten bér inte heller gldmmas bort; effekterna av ett
projekt upphér inte nir projektet r avslutat och resultaten publicerade.

I framtiden bor det skapas fler mojligheter till kontakter forskare och avnidmare emellan for att 6ka
spridning och anvindning av forskningsresultat. I de fall det 4r mojligt bor avndmarna, t.ex. myndig-
heter, ocksé s6ka ta reda pa vad den forskning som man redan idag tar del av, faktiskt resulterar i.

83 Vetenskapsradet (2010). Nyttoaspekten, delprojekt inom Svensk forskning 2010-2030, Dnr 113-2010-6219. PM 2010-12-15
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4. ATT STUDERA ETT FORSKNINGSPROGRAMS
EFFEKTER GENOM ANALYS AV POLITISKA BESLUT

Denna delstudie syftar till att se om och hur man kan spéra effekter av grundforskning genom att
analysera i vilken mén hinvisningar till forskningen gérs i politisk debatt eller vid politiska beslut. I
delstudien har vi studerat i vilken omfattning forskningsresultat anvinds som underlag och stéd for
argument som foérts fram i den kriminalpolitiska debatten.

Politik handlar om en strivan att forbattra samhallet utifran olika ideologiska virderingar och de sam-
hilleliga forutsittningar som rader. Politiker vill ha genomslag for sina idéer i form av beslut. Den
process som handlar om att ett forslag leder till ett politiskt beslut om atgird ir komplex, eftersom
det handlar om att politikerna och dvriga aktorer i det politiska arbetet méste skaffa sig s& pass mycket
kunskap i drendet att de kan formulera argument fér ett stillningstagande och utifrdn det ta still-
ning i frigan. Det pagar en stindig debatt om hur stort inflytande forskningsresultat har pa politikens
utformning. Utifrdn Vetenskapsradets synvinkel 4r det darfér principiellt intressant att f& en uppfatt-
ning om genomslaget av forskning i politiken, vilket hir kan ses som en form av effekter av forskning
som Vetenskapsradet har finansierat.

I denna delstudie har vi valt att se genomslaget av referenser till forskning i de politiska dokumenten
som en form av utomvetenskapliga effekter av forskning. Men vad siger dé graden av forskningsrefe-
renser i dokumenten om effekter av forskning? Det sdger ndgonting om hur medvetna aktdrerna dr om
att det finns forskning att tillgd i frdgan. Det siger 4ven ndgonting om aktérernas syn pa hur forskning
kan stidrka deras argument — dock behéver inte graden av forskningsreferenser siga ndgonting om det
faktum att det finns andra kunskapsformer #n de vetenskapliga som spelar roll fér och influerar po-
litiskt beslutsfattande. Frigan om relationen mellan vetenskaplig kunskap och politiska virderingar i
beslutsfattandet dr dock alltid lika aktuell.

Hiér har vi darfor valt att narmare studera just politikutformning som en intressant arena for genom-
slag av forskning och utomvetenskapliga effekter. Vi har valt att avgrinsa studien av politik till sjilva
lagstiftningsprocessen, eftersom denna rymmer essensen av politiskt arbete — dvs. processen att ta
fram ett politiskt beslut, att ga fran idé till ett beslut om en ny lag. Det intressanta hir 4r att se om det
ir mojligt att finna argument som bygger pa och tydligt refererar till forskningsresultat inom det kri-
minalpolitiska filtet. Det 6vergripande syftet med studien 4r, som inledningsvis ndmnts, att undersoka
om en dokumentationsstudie av politiska dokument som metod kan vara ett fruktbart sitt att pavisa
effekter eller genomslag av forskning i politiska beslut. Genom att studera valda delar av det politiska
underlaget for sjilva lagstiftningsprocessen — det offentliga trycket (riksdagsmotioner, statliga utred-
ningar och remissvar samt regeringspropositioner) — i tvd kriminalpolitiska fragor, vill vi kartligga
hur och i vilken utstrickning vetenskaplig forskning &beropas i politiska férarbeten till beslut. De tva
fragorna vi valt att studera ir dels en teknisk avgriansad fraga; en av reformerna fér ett effektivare rit-
tegdngsforfarande (hur modern teknik béttre kan nyttjas i domstolarna) som féreslogs i utredningen
"En modernare rittegang”, och dels en bredare friga som flitigt debatterades av politiker, i media och
bland jurister ndmligen "Sexkdpslagen”.
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4.1 Metod

Var overgripande friga dr om och i vilken utstriackning forskningsresultat utgor underlag fér argumen-
tationen i en lagstiftningsprocess. Fragan ir alltsd inte om forskningen som sddan faktiskt har paverkat
utfallet av den kriminalpolitiska debatten i form av t.ex. ett politiskt beslut.

Metoden att studera i vilken man den kriminalvetenskapliga forskningssatsningen explicit har refere-
rat till den politiska debatten och i politiska beslut inom det kriminalpolitiska omrédet har tillimpats
pa tva sitt i tva olika politiska fragor:

Down-stream perspektivet (effektsokeri)

Hir studeras den reform som presenterades i utredningen "En modernare rittegdng” och handlar
om hur modern teknik battre kan nyttjas i domstolarna. Detta ir en relativt sniv teknisk fraga som
vi valt utifrdn kunskap frén fallstudierna av enskilda forskningsprojekt (se vidare kapitel 3). Dir
framgick det att det i just denna politiska debatt fanns en direkt koppling till forskning. Vi har ut-
gatt fran ett specifikt forskningsprojekt och vi har analyserat dess paverkan pa ett visst avgrinsat po-
litiskt beslut. ® Utgidngspunkten #r att analysera i vilken grad en viss intervention (i detta fall allts&
resultaten fran forskningsprojektet) har haft for effekter (genomslag) i de politiska férarbetena, en
s.k. down-stream approach eller effektanalys.

Up — stream perspektivet (orsakssdkeri)

Hir studeras fragan om "Sexkopslagen”. Vi har utgatt frén en stor kriminalpolitisk fraga som vickte
en omfattande debatt och var (och ir) starkt politiserad d& den var aktuell pd den politiska dagord-
ningen - kriminaliseringen av kop av sexuella tjanster. Hir har vi sokt efter forskningsreferenser i
den politiska debatten kring beslutet. I detta fall har vi gétt baklinges fran sjilva effekten (m.a.o.
sexkopslagen) och analyserat i vilken utstrickning forskningsresultat och vetenskapliga argument
har legat till grund for de resonemang som férs i den politiska beslutsprocessen. Detta kan beskrivas
som en s.k. up-stream approach eller orsaksanalys. Anledningen till att vi valde att studera denna
stora fraga inom kriminalpolitiken var att vi ville kunna kontrastera analysen mot en mindre — sni-
vare — friga, trots att den stora frigan inte direkt kan kopplas till den forskning som finansierats fran
Vetenskapsradet, i den speciella satsning som ligger till grund for denna pilotstudie.

Varje studerad fréga har inletts med en kartlaggning av vilka férarbeten (utredningar, propositioner
och betidnkanden) som har féregatt den kriminalpolitiska hindelsen (t.ex. en lagindring). Direfter
har vi studerat forarbetena och sokt efter forekomsten av hanvisningar till forskning. Vi har dven
gatt igenom remissvar frin myndigheter och organisationer i anslutning till utredningar. Slutligen
har vi for den period som respektive studie begrinsats till gitt igenom samtliga riksdagsmotioner i
den kriminalpolitiska frdgan. Tanken #r att i s& stor utstrickning som mojligt ticka in det material
som finns dokumenterat om enskilda riksdagspolitikers inlidgg i debatten (motioner), statliga utredares
och experters forslag (utredningar), nyckelaktérers inldgg (remissvar) samt regeringens férslag (pro-
positioner).

I de fall vi funnit ndgon form av hinvisning till forskning har vi noterat detta. I idealfallet har en
tydlig forskningsreferens gjorts av den som aberopat forskning, men 4ven andra mer diffusa typer av
referenser har noterats. Vi har endast noterat om och hur en referens har gjorts, inte férsékt bedéma
huruvida den faktiskt har paverkat politiken, eftersom det ligger utanfér ramen fér denna delstudie.

84 "Att sirskilja fabulerade vittnesutsagor frn autentiska: Ménniskans férméga och strategi”.
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4.2 Tillampning av down-stream perspektivet:
En modernare réttegang

Den 1 november 2008 tridde reformen En modernare ritteging i kraft. Reformen innebar en moderni-
sering av rittegdngsférfarandet i allmidn domstol med foriandringar i reglerna i riattegdngsbalken och
lagen om domstolsirenden.

Bakgrund och material

Reformen syftade till att skapa en modern rittegdngsordning som uppfyller kraven pé en rittssiker,
effektiv och andamalsenlig handlaggning av mal och drenden. Reformen bestod av tre delar: 1) Bittre
utnyttjande av modern teknik (t.ex. dokumentation av férhér med hjilp av (video)bildupptagning); 2)
Flexiblare regler och storre ansvar for parterna (dvs. en handliggning av drenden anpassad till vad som
behovs for sakens provning i det enskilda fallet); och 3) En mer dndamaélsenlig hovrittsprocess (bland
annat en utvidgning och dndring av prévningstillstdndssystemet).

Vi har hir intresserat oss for den delen av reformen som handlar om bittre nyttjande av modern teknik
i rittegdngsforfarandet. Detta eftersom vi sdg uppenbara kopplingar till den kriminalvetenskapliga
forskning vid Géteborgs universitet som har studerat just frdgan om anvindningen av modern teknik
under rittegdngar ur ett rittpsykologiskt perspektiv.®® Darfor visste vi, innan analysen paboérjades, att
det bedrevs forskning pa omréadet.

Vi har nu valt att studera offentligt material i form av de utredningar (inklusive remissvar) och motio-
ner som lades fram i frdgan under perioden 2000-2008. De huvudsakliga utredningarna och regerings-
forslagen i anslutning till reformen r, i kronologisk ordning: departementspromemorian Hovrdttspro-
cessen i framtiden (Ds 2001:36), utredningen En modernare réttegdng (SOU 2001:103), propositionerna
En modernare riittegdng — reformering av processen i allmdn domstol (Prop. 2004/2005:131) och En moder-
nare rdttegang — ndagra ytterliga fragor (Prop. 2007/2008:139), samt utredningen Partsinsyn och ny teknik
i domstol m.m. (SOU 2008:93).

Resultat

I det foljande redovisas férekomsten av hanvisningar till forskning uppdelat pé de olika genomgangna
dokumenten, det vill sdga utredningarna, regeringspropositionerna och riksdagsmotionerna i anslut-
ning till reformen.

Ds 2001:36 Hovrattsprocessen i framtiden

Hovrdttsprocessen i framtiden dr en utredning som pa uppdrag av regeringen genomforts internt i re-
geringskansliet (i det hir faller Justitiedepartementet) i syfte att ge regeringen ett underlag i fragan.
Eftersom utredningen genomférdes inom ett departement publiceras den som departementsprome-
moria i departementsserien (Ds). Detta till skillnad fran om den hade genomforts av en tillsatt sirskild
utredare eller en tillsatt kommitté (bestdende av t.ex. experter, tjanstemin och politiker) — d& hade
utredningen publicerats som en offentlig utredning (SOU). Utredningen behandlar frdgor om hur
man ska kunna dstadkomma en bittre balans mellan processen i tingsritt och processen i hovritt, och
hur man ska kunna modernisera sjdlva hovrittsprocessen. Det 6vergripande méalet med férslaget dr att
skapa starkare garantier for riktiga domstolsbeslut genom att bland annat skapa férutsittningar for
att sjdlva forfarandet i domstolen gar snabbare och kriver mindre resurser frdn parterna. Exempelvis

85 "Att sirskilja fabulerade vittnesutsagor frn autentiska: Ménniskans férméga och strategi”.
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foreslas ett bittre utnyttjande av videoteknik i samband med bevisférhér. Vittnesmal i tingsritten
som limnas i bevissyfte ska spelas in pa video fér att, vid ett éverklagande, kunna spelas upp i hovrit-
ten istillet for att ett omférhor sker med personen i fraga. Detta anses vara mer resurseffektivt samt
"sikrare” eftersom samma uppgifter anvinds vid bada tillfillena (vid ett omférhor riskerar man alltid
att uppgifter tillkommer eller faller bort frdn berittelsen). I den hir utredningen finns en referens
till forskning i samband med diskussion kring férhor, dar "ett forskningsprojekt som pdgdr vid Goteborgs
universitet (Psykologiska institutionen) med syfte att kartliigga de uppfattningar som polis, dklagare och
domare har i centrala réttspsykologiska fragor”®® anvinds som argument fér att videodokumentation av
forhor har en férdel gentemot forhér utan videodokumentation.

Remissvar till Ds 2001:36 Hovrattsprocessen i framtiden

Totalt har vi gatt igenom svar fran 42 remissinstanser. En 6vergripande iakttagelse dr att videoteknik-
fragan ofta far kritik frdn remissinstanserna utifran dess konsekvenser for den enskilde individen och
den personliga integriteten®’, dock sker inga hianvisningar till forskning.

SOU 2001:103 En modernare réttegang

Utredningen En modernare ritteging genomfordes av en av regeringen sirskilt tillsatt utredare med
hjilp av ett antal juridiska experter. Hir har en av huvuduppgifterna varit att undersoka om férsékslag-
stiftningen om anvindningen av video i rittegang kan permanentas. En utgdngspunkt for utredningen
har varit ett medborgarperspektiv. Nyttan fér den enskilda medborgaren av tilltinkta forandringar
och reformer har statt i fokus for utredningens arbete. Reformverksamheten bor enligt utredningen
styras av insikten att domstolarna inte ir till f6r sin egen skull utan fér medborgarnas bista. I utred-
ningen konstaterar man att férséksverksamheten har fallit vil ut, och foreslar darfor att lagstiftningen
om videoforhor i sina huvuddrag bér permanentas. I de avsnitt i utredningen som behandlar just do-
kumentation av férhor i en rittegéng finner vi en hanvisning till forskning: "I anslutning (...) kan ocksd
ndmnas ett forskningsprojekt vid Psykologiska institutet® vid Géteborgs universitet”®, dar forskarna uppges
visa p8 att det ar svérare att uppticka om en person ljuger dd man sitter ansikte mot ansikte mot perso-
nen i friga jAimfort om man ser samma person pé video. Av allt att déma ar det samma forskning som
det refererades till i Ds:en Hovrittsprocessen i framtiden.

Remissvar till utredningen SOU 2001:103 En modernare réittegang

Totalt fanns 39 remissvar till utredningen. Det férekommer vissa hanvisningar till juridisk litteratur
frin enstaka remissinstanser, t.ex. frdn Juridiska Fakultetsnimnden vid Stockholms universitet och
frén Patentbesvirsritten. Det dr dock inte forskningsresultat som refereras, utan hinvisning sker till
juridisk kurslitteratur som behandlar vissa juridiska principer (t.ex. principen om férhandlingsoffent-
lighet i frigan om dokumentation av férhér i en ratteging). Ingen direkt hinvisning till forskning gors
i dokumenten.

Proposition 2004/2005:131 En modernare réttegang - reformering av processen i allman domstol

I regeringens proposition 2004/2005:131 féreslds reformer av det processuella regelverket. Vad giller
frdgan om dokumentation av bevisning med videoteknik, foreslar regeringen att en berittelse som
lamnas i bevissyfte i tingsritten i regel ska dokumenteras genom videoupptagning, fér att kunna "ater-
anvindas” vid en ev. hovrittsprovning. Regeringen lyfter fram argumentet att en videoupptagning av
forhoéret i tingsritten ger hovritten ett bittre underlag for att bedéma bevisvirdet av forhéret. Dock
sdger regeringen att en forutsittning f6r att stddja forslaget ar att integritetsfrdgorna "kan 16sas pé
ett tillfredsstillande sitt”*°. Vid ett tillfille hinvisar regeringen explicit till forskning — den vittnes-

86 Hovrittsprocessen i framtiden Ds 2001:36, 5.99

87 Exempelvis Svea hovritt, Orebro tingsritt, juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet och Landsorganisationen Sverige (LO).

88 Notera att det i texten felaktigt star Psykologiska institutet vid Géteborgs universitet. Det ska vara psykologiska institutionen.

89 I1SOU 2001:103 s. 217-218 refereras det till Pir-Anders Granhag och Leif A . Stromwalls artikel: How to detect deception? Arresting the
beliefts of police officers, prosecutors and judges.

90 Proposition 2004/05:1315.107
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psykologiska forskningen frdn Géteborg universitet: "Det kan i detta sammanhang ndmnas att enligt nya-
re vittnespsykologisk forskning tenderar domare i allmdnhet att séitta en évertro till betydelsen av att vittnen
hérs omedelbart infor ritten jiamfort med att vittnesuppgifterna presenteras genom en videoupptagning” ',

Proposition 2007/2008:139 En modernare rattegang - nagra ytterligare fragor

I denna tillaggsproposition argumenterar regeringen for att forutsittningarna foér framférallt video-
konferenser i domstolarna dven bér stirkas for andra typer av mal dn tidigare. Vad giller videodokumen-
tation av férhor foreslds inga tilligg eller férandringar. Inga referenser till forskning gors i dokumentet.

SOU 2008:93 Partsinsyn och ny teknik i domstolen m.m.

I denna utredning, som ir ett delbetinkande av den s.k. Insynsutredningen®, behandlas sirskilt fra-
gan om partsinsyn, integritetsaspekter och sekretess i foérhéllande till att férhor nu i regel kommer att
videodokumenteras. Bade remissinstanser och regeringen har i tidigare dokument uttryckt oro for att
den hir frigan kan komma att bli problematisk om den inte utreds pa allvar. Exempelvis har frigan om
risken med spridning av ljud och bildmaterial p& internet lyfts fram. Parterna har ovillkorlig ritt att ta
del av processmaterial frin rittegdngar och ingen sekretess rar pa detta faktum. Dock foreslar utred-
ningen olika sitt att inskridnka rétten till tillgdng till ljud och bildmaterial frdn domstolarna (for att
minska risken fér spridning av materialet). Exempelvis foreslds det ett forbud fér alla utom domstolen
att spela in sjilva rittegadngen. Insynsritten foéreslds ocksa tillgodoses genom att parten ifrdga bara kan
ta del av materialet i domstolens lokaler, men inte ha ritt att fa en elektronisk kopia av inspelningen.
Vi finner inga explicita referenser till forskning i dokumentet.

Remissvar till utredningen SOU 2008:93 Partsinsyn och ny teknik i domstolen m.m.

Totalt inkom 38 remissvar fran 46 remissinstanser till betinkandet. I tva av svaren hinvisas det in-
direkt till vetenskapliga referenser som gjorts i tidigare forarbeten, inklusive SOU 2008:93. Gotlands
tingsratt ifrdgasitter den referens som gors till Granhags forskning i prop. 2004/05:131 (s.105-107), dér
Granhag menar att den visuella delen av muntlig bevisning spelar roll for bevisvirderingen. Tingsrat-
ten ifrégasitter detta och menar "att det inte finns ndgra beldgg for att domstolar i dag tar héinsyn till
sddant vid sin bevisvdrdering ndr ledamétena ser den muntliga bevisningen "live”.” Referensen till forsk-
ning handlar hir alltsd om att ifrigasitta tidigare refererad forskning i foérarbetena. Den andra remiss-
instansen som indirekt hénvisar till forskning i sina argument 4r den Juridiska fakultetsnimnden pé
Stockholms universitet. Hir ifragasitter man om det verkligen finns ndgon grund fér uppfattningen
att spridningsrisken av materialet minskar motivationen. Juridiska fakultetsnimnden anser att fragan
borde ha undersokts pa "ett vetenskapligt sitt”. Hir trycker man p& det man uppfattar som en avsaknad
av koppling till vetenskapliga studier som grund fér uppfattningar i fragan.

Motioner

Foér att identifiera relevanta riksdagsmotioner frdn den politiska debatten kring en modernare rit-
tegdng mellan &ren 2000 och 2008, sékte vi i Rixlex (riksdagens dokumentsamling) efter motioner
utifrdn sékorden "modernare OCH rittegdng”, "ny teknik OCH domstol”, "hovrittsprocessen” samt
"videoforhor”. Totalt genererades 84 motioner genom dessa s6kningar. I tre av dessa motioner finns vis-
sa hanvisningar till forskning, det vill siga i farre &n fem procent av motionerna. Vid nirmare gransk-
ning visar det sig emellertid att ingen av de tre motionerna refererar pa ett sitt som gér det méjligt att

identifiera vilken typ av forskning det handlar om eller vem som har utfért forskningen.

Sammanfattande iakttagelser angdende En modernare réattegang

Vi kan notera att den enda konkreta referensen till nagot specifikt forskningsprojekt ar den i utred-
ningarna dterkommande hinvisningen till forskning vid Géteborgs universitet. Aven om sjilva refere-

91 Proposition 2004/2005:1315.201
92 Ju2007:13
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randet gors pa ett ndgot otydligt sitt (det refereras till forskning vid "psykologiska institutet”, "psyko-
logiska institutionen” samt forskning i "vittnespsykologi”), dr det troligt att referenserna handlar om
forskning frén Per-Anders Granhags forskningsgrupp Research Unit for Criminal, Legal and Investiga-
tive Psychology (CLIP) pa psykologiska institutionen vid Goteborgs universitet. Skilet till att vi anvint
ett down-stream perspektiv (effektanalys) i det hir fallet, var just att vi till foljd av fallstudierna av vissa
enskilda forskningsprojekt (se kapitel 3), diribland projektet Att sirskilja fabulerade vittnesutsagor fran
autentiska: Mdnniskans formdga och strategi, visste att det bedrevs forskning pd omradet, och att det sa-
ledes rimligtvis kunde forvintas finnas referenser till denna forskning i materialet. Studien bekriftar
att referenser till forskningen har gjorts, men pa ett sitt som goér det svart att tyda referensens virde i
relation till kontexten, eftersom argumenten fér att anvinda forskningsreferensen inte dr sirskilt vil
utvecklade.

4.3 Tillampning av up-stream perspektivet: Sexkopslagen

Den 1 januari 1999 inférde Sverige, som f6rsta land i virlden, en lagstiftning som kriminaliserade kép,
men inte férsiljning, av sexuella tjinster. Straffbestimmelsen — férbud mot kop av sexuell tjanst —
finns numera i 6 kap. 11 § brottsbalken.

Bakgrund samt material

Vi har valt att titta pa debatten kring sexképslagen under perioden 1995-1998. Ar 1995 lade 1993 &rs
prostitutionsutredning fram sitt betdnkande Konshandel®® , med forslag att kriminalisera bade kop och
forsiljning av sexuella tjanster. Detta férslag méttes av en omfattande kritik fran s gott som samtliga
remissinstanser och genomférdes inte. Regeringen féreslog senare en kriminalisering av sexkdp 1 kvin-
nofridspropositionen® vilken byggde bade pa 1993 &rs prostitutionsutredning samt kvinnovaldskom-
missionens utredning Kvinnofrid *. Regeringens férslag bifolls av riksdagen den 29 maj 1998. Materialet
som vi har gatt igenom bestar av 1993 ars prostitutionsutredning samt dess remissvar, riksdagsmotioner
i frdgan under perioden 1995-1998 samt kvinnofridspropositionen.*

Utover det studerade materialet kan dven 1977 &rs prostitutionsutredning (1977-80), vars férslag i be-
tankandet frdn 1981 Prostitutionen i Sverige. Bakgrund och dtgdrder” ledde till ett férbud mot offentliga
pornografiska forestillningar, betraktas som férarbeten till lagen; sd dven Sexualbrottskommitténs
betédnkande fran 1982 Valdtdkt och andra sexuella overgrepp®®, som ledde till en utvidgning av koppleri-
ansvaret. Dessa tva utredningar har av resursskil emellertid inte ingatt i denna studie.

Resultat

I det foljande redovisas forekomsten av hanvisningar till forskning uppdelat pa de olika dokument vi
gatt igenom, det vill siga utredningarna, regeringspropositionerna och riksdagsmotionerna i anslut-
ning till lagstiftningsprocessen.

93 SOU 1995:15

94 Prop. 1997/98:55

95 SOU 1995:60

96 Den sé kallade kvinnovaldskommissionens utredning Kvinnofrid (SOU 1995:60) handlade inte specifikt om prostitution utan om
atgirder for att oka jimstilldheten mellan mén och kvinnor och for att férhindra véld mot kvinnor. Regeringen ansig att dessa fragor var
nirbesliktade med prostitutionsutredningens och att det var rimligt att i den s.k. Kvinnofridspropositionen (prop. 1997/98:55) féresla ett
forbud mot sexuella tjinster. Savil utredningen samt remissvar har gitts igenom i denna studie, men férekomsten av forskningsreferenser
tas inte upp hir eftersom utredningen inte specifikt handlade om kénshandel.

97 SOU 1981:71

98 SOU 1982:61
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SOU 1995:15 Konshandeln. Betdnkande av 1993 érs Prostitutionsutredning

1993 &rs prostitutionsutredning hade i uppdrag att utarbeta férslag pa samhilleliga insatser for att
forhindra kénshandel. Utredningen inkluderade omfattande datainsamling samt sirskilda studier ge-
nomforda av forskare. Kriminologen Eva Tiby (d& pa Brottsférebyggande radet) genomforde en under-
sékning av den homosexuella kénshandeln. Fil. dr Ulla-Carin Hedin och fil. dr Per-Ake Karlsson vid
institutionen for socialt arbete vid Géteborgs universitet genomférde dokumentation och utvirdering
av samhillets sociala och polisidra insatser mot prostitution i Sverige.®® Dan Magnusson, adjungerad
professor i rittsekonomi vid Hogskolan i Jonképing, genomférde en studie kring organiserad kénshan-
del och eventuella samband med organiserad brottslighet. Vidare ingick flera forskare i utredningens
expertgrupp, bland annat professor Madeleine Leijonhufvud (juridik), docent Peter Martens (krimino-
logi), professor Sven-Axel Mansson (socialt arbete) samt professor emerita Rita Liljestrém (sociologi).

I utredningen férekommer referenser till bade svenska och utlindska studier. Litteraturférteckningen
omfattar mer dn 100 referenser, bland annat till juridisk, kriminologisk och sociologisk forskning. Ut-
redningen byggde i huvudsak pa litteraturstudier om svensk (och norsk) forskning om prostitution.

Utredarna konstaterade att prostitutionens omfattning var liten i Sverige jaimfért med andra europe-
iska lander, samt att vid en internationell jamférelse var antalet svenska min som koper sex relativt
litet. Utredarna kom fram till att andelen utlindska kvinnor, kvinnor med psykiska problem och kvin-
nor med alkohol- och/eller narkotikamissbruk var stort bland de prostituerade.

I betinkandet (SOU 1995:15) foreslogs att kénshandel skulle kriminaliseras och att straffansvaret skulle
omfatta bade kdpare och siljare.

Remissvar till SOU 1995:15 Konshandeln. Betdnkande av 1993 ars Prostitutionsutredning
Totalt hade utredningen 64 remissinstanser, varav 57 inkom med svar. En stor majoritet av remissin-
stanserna var negativa eller tveksamma till utredarens forslag att kriminalisera kénshandel.

Endast tre officiella remissinstanser (ingen vetenskaplig institution) gav stdd till utredningens forslag.
Merparten av dessa remissinstanser ansg att kriminalisering av kénshandel inte borde ske 6ver huvud
taget och férordade istillet fortsatta sociala insatser.®° De framsta vetenskapliga argumenten mot en
kriminalisering handlade om riskerna med att en kriminalisering skulle tvinga kénshandeln "under
jorden” vilket skulle férsvara arbetsférhéllandena fér socialarbetare, polis samt prostituerade. Ungefir
en tredjedel av remissinstanserna som var emot utredarnas forslag férordade en kriminalisering av
enbart kdparen i konshandel.”!

Overlag kan man dock mirka att forskare inom socialt arbete samt praktiker med erfarenhet av arbete
mot prostitution alla gav olika och motsigande rekommendationer till utredningen. Exempelvis tog
socialtjdnstens prostitutionsgrupp avstdnd fran varje form av kriminalisering, medan polisens prosti-
tutionspatrull i Stockholm var fér utredningens férslag. Institutionen for socialt arbete vid Stockholms
universitet férordade att mannen som koper sexuella tjdnster av kvinnor borde kriminaliseras, medan
Institutionen fér socialt arbete vid Goteborgs universitet var tveksam till att anvinda lagen som ett sétt
att kontrollera sexualitet.

99 SOU 1995:16 Socialt arbete mot prostitutionen i Sverige: en dokumentation och utviirdering: rapport for 1993 drs prostitutionsutredning

100 Bland dessa aterfinns t.ex. universitetsinstitutioner och myndigheter inom det juridiska och kriminalpolitiska forskningsomradet
(t.ex. Kriminalvardsstyrelsen, Statens institutionsstyrelse, kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet, Sociala institutionen
vid Géteborgs universitet, juridiska fakulteten i Uppsala och Brottsférebyggande radet).

101 Bland dessa aterfinns framfor allt feministiska och politiska organisationer men dven vetenskapliga remissinstanser som Sociologiska
institutionen och Rittsvetenskapliga institutionen vid Géteborgs universitet samt Institutionen fér socialt arbete vid Stockholms
universitet.
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Proposition 1997/98:55 Kvinnofrid

Givet det svaga stédet for prostitutionsutredningens férslag (SOU 1995:15) kom denna utredning att
fa en undanskymd roll i regeringens proposition 1997/98:55 som foljde efter prostitutionsutredningen.
Regeringen framholl att det inte var rimligt att kriminalisera den svagare parten som utnyttjas av an-
dra som vill tillfredsstilla sin sexualdrift. Regeringen ansdg ocksé att det var viktigt f6r att motivera
prostituerade att komma bort fran prostitution att de inte kinde att de riskerade ndgon form av paféljd
och menade att argumenten for en kriminalisering vigde tungt, inte minst for att markera samhallets
instdllning till prostitution.

Propositionen tar inte upp nigon ytterligare forskning utéver den som tagits upp tidigare, inte heller
ges ndgra vetenskapliga referenser till stéd f6r det — i férhallande till prostitutionsutredningens férslag
- nya lagstiftningsforslaget (att kriminalisera kép av sexuella tjinster). Vil virt att notera dr dock att
regeringen konstaterar att ”(...) den kriminal- och rittsvetenskapliga forskningen om vald mot kvinnor
ir eftersatt” (prop. 1997/98:55, sid. 73). Regeringen gav darfor Brottsférebyggande rédet i uppdrag att
utveckla sin forskning pd omradet, och att 6ka insatserna for att inforliva ett jamstélldhetsperspektiv
och fragor om vald mot kvinnor i radets hela forsknings-, utvecklings- och informationsverksamhet.
Aven Socialstyrelsen fick i uppdrag att bedriva utvecklingsarbete om vild mot kvinnor och om prosti-
tutionens omfattning och utveckling.

Motioner
P4 samma sitt som i debatten kring en modernare rittegdng har vi i riksdagens dokumentsamling

sokt efter motioner utifran ett antal sokord. "Prostitution”, "sexkdp” samt "kvinnofrid” under perioden
1995-1998 gav traff pa 72 riksdagsmotioner.

Av dessa motioner har totalt 18 (25 procent) i ndgon form hanvisat till "forskning”. Merparten under-
stryker att det finns ett forskningsbehov (t.ex. kring konshandel eller inom viktimologi °?). I tta mo-
tioner (11 procent) gors en direkt hinvisning till forskningsresultat, men inte i nigon av dessa anges na-
gon information som kan anvindas for att identifiera vem/vilka som utfért forskningen, eller vad den
narmare handlar om. T.ex. férekommer pastdenden angdende sexualbrott dir hinvisning sker i vaga
termer som t.ex. "(...) en studie vid Stockholms universitet” eller”(...) studier frdn Géteborg visar (...).”

Sammanfattande iakttagelser angaende sexkopslagen

Prostitutionsutredningen lade fram ett forslag om att kriminalisera bade kép och férsiljning av sexu-
ella tjanster vilket inkluderade flera studier och atskilliga referenser till forskning, inom det kriminal-
vetenskapliga omradet. Forslaget fick mycket kritik, inte minst fran kriminalvetenskapliga forsknings-
miljder och frdn tunga juridiska instanser sdsom Riksdklagaren och Domstolsverket. I ett par fall lades
kritiken fram utifran tydligt stdd av, och med referenser till, kriminalvetenskaplig forskning. Rege-
ringens beslut att inte félja utredningens lagstiftningsférslag (att kriminalisera bade kop och férsilj-
ning av sexuella tjinster) paverkades sannolikt av att det inte fick ndgot tydligt stod av remissinstanser-
na — och inte minst av att samtliga politiska partiers kvinnoférbund (utom Moderaternas) gemensamt
motionerade for en kriminalisering av sexképare.!® Regeringens férslag att kriminalisera endast kép av
sexuella tjinster lades dock fram utan ndgon som helst hinvisning till forskningsresultat.

102 Viktimologi dr det akademiska studiet av brottsoffer.
103 mot. 1996/97:Ju718
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4.4 Slutdiskussion

Resultat fran delstudierna

Forskning (i bemirkelsen forskningsreferenser) har anvints i begrinsad utstrickning i de tva politiska
fragor vi studerat. I den mén hianvisning till forskning skett har det frimst varit i expertutredningar
och bland remissvar, men i mycket begrinsad utstrackning i politiska motioner och regeringsproposi-
tioner. Om vi inkluderar hanvisningar till "forskning” i vid bemirkelse, dir t.ex. en motionar hinvisat
till "aktuell forskning” eller stillt krav pa att mer forskning gors inom ett omrade utan att ange ndgon
typ av referens, 6kar anvindningen av forskning ndgot, men i en 6vervildigande majoritet av de stude-
rade dokumenten i denna studie finns inga hanvisningar till forskning dver huvud taget.

I down-stream studien (effektanalysen), fick det politiska beslutet direkt std i resultat frdn den vittnes-
psykologiska forskningen vid Géteborgs universitet. Samtidigt dr det vért att notera att detta i princip
var den enda kriminalvetenskapliga forskningen som det direkt hinvisades till i de ver 200 studerade
politiska dokument som analyserades.

I delstudien med ett up-stream perspektiv (orsaksanalys), dir vi utgick frdn en kriminalpolitisk re-
form som vi visste féranledde mycket debatt, togs ett politiskt beslut utifran ett regeringsférslag som
inte inneholl négra som helst referenser till forskning. Diremot angavs att den kriminalvetenskapliga
forskningen (om vald mot kvinnor) var eftersatt. N&gon brist pa forskningsreferenser fanns dock inte i
den ursprungliga utredningen, och en del av de remissvar som kom in hade ocksa tydliga forskningsre-
ferenser. (Motionsfloran i fragan innehoéll vissa hidnvisningar till forskning, dock inga som méjliggjorde
identifiering av vilken forskning som &beropades.)

Med reservation for att denna delstudie dr gjord pa ett begrinsat material, kan vi se att det &r littare
att identifiera hinvisningar till forskning i den delen av den politiska debatten i riksdagsmaterialet
som framst hdrrér fran icke-politiker, det vill sdga i utredningar och remissvar. De som stdder sin ar-
gumentation pa forskningsresultat 4r frimst experter i utredningar samt olika remissinstanser inom
universitetsvirlden. I motioner och propositioner, dir enskilda politiker och regeringen uttrycker sina
asikter, framgar enbart i undantagsfall om argumentationen bygger pa forskningsresultat.

Studien visar delvis pa en paradox: Ett enskilt forskningsprojekt kan fa ett direkt genomslag inom ett
kriminalpolitiskt omréde (rittegdngsviasendet), samtidigt som man inom ett annat kriminalpolitiskt
omrade (en straffbestimmelse) ndrmast far intrycket att forskningen tonats ned for att motivera ett
politiskt beslut. Om denna till synes inkonsekventa anvindning av forskningsresultat ir typisk fér den
politiska debatten gar det dock naturligtvis inte att uttala sig om utifrdn en begrinsad studie.

Det faktum att vi i denna delstudie inte kan beligga att referenser till forskning har anvints av poli-
tiska beslutsfattare i ndgon hégre grad, beh6ver emellertid inte tolkas som att beslutsfattare generellt
inte anvander sig av forskningsresultat — det ar rimligt att anta att forskningsresultat nar beslutsfattare
i andra former:

(-..) it is now widely argued that evaluation research, and social science research generally, is more often used in

a conceptual rather than an instrumental way, reaching decision makers in unsystematic and diffuse forms. 14

Det ir viktigt att ha i dtanke att forskningsresultat kan ha paverkat den politiska debatten pé en annan
niva dn den vi har undersokt.

104 Sanderson, 1. Evaluation in complex systems. Evaluation 2000 Vol 6(4): 433-454 s. 435
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Den politiska anvindningen av forskningsresultat 4r med storsta sannolikhet, beroende péa vilken kri-
minalpolitisk friga det handlar om, i viss mén 4ven selektiv. Att anvinda denna typ av studie som ett
ensamt matt for att uttala sig om grundforskningens effekter ter sig darfor otillférlitligt.

Metodologiska slutsatser

I denna studie har vi betraktat argumentationen som stéder sig pa referenser till vetenskaplig grund-
forskning som en form av utomvetenskapliga effekter. Metoden som vi har valt fér att underséka hur
och i vilken utstrickning vetenskaplig forskning dberopas i politiska forarbeten till politiska beslut,
innebar att vi gick igenom allt relevant offentligt tryck. Vi har sparat referenser till forskning eller
vetenskap i forarbetena till tva kriminalpolitiska fragor. Syftet har varit att underséka om detta ir en
fruktbar metod for att pavisa genomslag av forskning i den politiska beslutsprocessen.

Vi kan konstatera att det i liten utstrickning refereras till forskning i férarbetena, men det behover
inte betyda att forskningen inte spelat ndgon roll fér de beslut som fattats i frdgan. Utgdngspunkten
ir att forskning som bedrivs inom ett omrade utgor en del av den input till politiker som i slutdndan
paverkar och formar de politiska besluten. Att pa detta sitt ga igenom politiska dokument for att fanga
forskningens genomslag i politiken kan vara ett bra forsta steg i en mer utvecklad effektanalysmetodik.
Det ger en bra dverblick éver filtet samt en generell bild av huruvida effekterna av forskning i politi-
ken ir stora eller sm4, tydliga eller otydliga. Dock dr det en relativt tidskridvande metod, vilket bér tas i
beaktande i planeringsstadiet av sddana framtida analyser.

Det kan vara sé att referenser till forskning i forarbeten skiljer sig 4t mellan olika omréden och fra-
gor. Vi kan inte utesluta att det inom den kriminalpolitiska debatten finns en avvikande 1ag grad av
forskningsreferenser, jamfort med andra filt. For att fa klarhet i detta behovs fler dokumentstudier av
forarbeten inom olika politiska frégor.

En rimlig utgdngspunkt &r att en hog grad referenser till forskning fér att stirka argumenten for eller
emot en insats eller dtgird, betyder en hog legitimitet for den forskning som bedrivs. Tilltron till forsk-
ningen &r i detta fall stor. Omvint behéver inte nédviandigtvis en 18g grad av referenser till forskning i
de argument och resonemang som fors fram, betyda att tilltron till forskningen ir 14g. Om antagandet
ir att relevant forskning har inflytande pé det politiska beslutsfattandet, ricker det inte med att ge-
nomfora en dokumentstudie fér att se effekterna och genomslaget av forskningen i besluten. Metoden
behéver kompletterats med exempelvis intervjuer med inblandade parter, frimst politiker, fér att f3
en tydligare uppfattning om hur deras férestillningar, uppfattningar och asikter formats och i vilken
man de paverkar politiken.
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5. SLUTSATSER

I detta avslutande kapitel redovisar vi vara slutsatser av pilotstudien om effektutvirdering av den
kriminalvetenskapliga forskningssatsningen samt pekar pd nagra moijligheter och utmaningar med
effektstudier som vi identifierat i de tre delstudierna.

5.1 Det kriminalvetenskapliga forskningsprogrammets effekter

Det egentliga syftet med projektet har inte varit att genomfora en utvirdering av det kriminalvetenskap-
liga forskningsprogrammet, men delstudierna gér det dand& mojligt att siga ndgot om effekterna av just
denna satsning. I det hir stycket redovisat vi dessa slutsatser utifrdn var och en av de tre delstudierna.

Det programteoretiska perspektivet

Aven om satsningen pa det kriminalvetenskapliga forskningsprogrammet uttryckte den tydliga mal-
sdttningen att stirka den kriminalvetenskapliga grundforskningen, har den programteoretiska delstu-
dien visat att de olika delmalen i satsningen varit otydliga och i viss m&n motsigelsefulla. Den s
kallade verkanslogiken framstér ddrmed som diffus. Programsatsningen pé kriminalvetenskaplig uni-
versitetsforskning har ocksa varit en insats av relativt begrinsad omfattning, sett i relation till andra
stora férdndringar inom det kriminalpolitiska omradet. Det dr darfor knappast rimligt att anta att
satsningen pa kriminalvetenskap i sig sjilv haft ndgon storre roll vad giller att paverka forhéllandet
mellan universitetsforskning och myndighetsforskning eller grundforskning och tillimpad forskning.
Vad giller malsittningen att stirka befintliga forskningsmiljder, pekar resultaten mot att satsningen
delvis natt sin ambition — projektbidragen gick framst till etablerade forskningsmiljer och "traditio-
nell” kriminalvetenskaplig forskning, det vill siga kriminologi, sociologi och psykologi. Studien ger
dock inte nagot stdd for att det skulle ha vixt upp nagra nya, varaktiga, grundforskningsmiljoer som
ett resultat av satsningen som sadan (jamfoér dock iakttagelserna gillande nya forskningsomraden och
grupper i delstudien "Att studera ett forskningsprograms effekter med hjilp av enskilda forsknings-
projekt” (kapitel 3)).

Om vi i den kriminalvetenskapliga forskningssatsningen inkluderar stédet till nya professurer och
tjanster har satsningen med storsta sannolikhet haft en stor betydelse, &tminstone f6ér enskilda forsk-
ningsmiljders utveckling. Daremot framstér det som tveksamt om forskningsprogrammet i sig sjalvt
har inneburit en verksam insats fér att pa ett mer évergripande och méngdisciplinirt plan stirka den
kriminalvetenskapliga grundforskningen i Sverige.

Tillimpningen av ett programteoretiskt perspektiv vid utvirdering av den kriminalvetenskapliga
forskningssatsningen visar pa behov av kunskap om den utvirderade satsningens funktion och roll i
forhallande till andra forskningspolitiska &tgiarder. Detta har implikationer for hur den hér typen av
forskningssatsningar lampligen utformas. Fér att delmél i en politiskt beslutad forskningssatsning ska
bli trovirdiga och bidra till att uppna ett slutmél bér de vara tydliga och utgéra en del av en genom-
tankt strategi. Exempelvis bor seridsa satsningar i syfte att lyfta ett vetenskapligt omrade koordineras
med andra forskningsfinansidrer och aktérer for att férstirka verkanslogiken, vilket i férlangningen
ocksa underlittar effektutvirderingar.
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Projektperspektivet

Fallstudierna av enskilda och strategiskt utvalda forskningsprojekt visar att det pa projektniva dr méj-
ligt att se en del (utomvetenskapliga) effekter. (De inomvetenskapliga effekterna i form av publice-
ringar, medverkan vid konferenser etc. har tagits upp av en del av de intervjuade forskarna, men inte
statt i fokus fér denna delstudie). I férsta hand giller detta sjilva spridningen av forskningsresultat,
dir savil intervjuade forskare som avnidmare kunde ge flera exempel — samarbete med Socialstyrelsen,
utbildning inom polis- och domstolsvisende, férelasningar inom organisationer och myndigheter m.m.
De intervjuade avnimarna var i dessa fall genomgéende néjda med hur forskningen presenterats for
dem. Men, huruvida projektresultaten resulterat i mer eller mindre permanenta férindringar i regler,
policies eller liknande kunde varken forskare eller avnidmare uttala sig sikert om (bortsett frdn exemp-
let "En modernare rittegang”).

Ett annat tydligt resultat var att bade forskarna sjidlva, mottagare av forskning samt personer pa cent-
rala positioner inom rittsvisendet ansig att det bor skapas fler och bittre mojligheter fér forskare och
mojliga avnamare att motas inom det rittsvardande systemet i stort. Vidare menade de att fler personer
som har kunskap om forskning och kan arbeta med att omsitta forskningsresultat i praktisk verksamhet
behévs inom rittsvisendet.

Det politiska perspektivet

Vér delstudie om effekter av forskning s som effekterna kommer till uttryck i politiska beslut, visar
att ett enskilt forskningsprojekt kan fa direkt genomslag inom ett relativt begrinsat kriminalpolitiskt
omréde - i det hir fallet hur rittegdngsférfarandet kan moderniseras och effektiviseras med hjilp av
ny teknik. Vidare kan vi konstatera att politiska beslutsprocesser dr komplexa och tar ldng tid. Tids-
aspekten ir ju central nar det handlar om att identifiera och analysera effekter, i manga fall uppstér
effekterna av en insats ldngt efter det att den har implementerats. Det gor det mer komplicerat att
identifiera politiska beslut som en effekt men det dr dock fullt méjligt. Vi kan se att det dr littare att
identifiera hinvisningar till forskning i den delen av den politiska debatten i riksdagsmaterialet som
framst férs av icke-politiker, det vill siga i utredningar och remissvar. De som stddjer sin argumenta-
tion pa forskningsresultat dr frimst experter i utredningar samt olika remissinstanser inom universi-
tetsvirlden. I motioner och propositioner, dar enskilda politiker och regeringen uttrycker sina &sikter,
framgar enbart i undantagsfall om argumentationen dr underbyggd av forskningsresultat.

Men vi vet inte om forskningen har paverkat den politiska debatten pa en annan niva 4n den vi har
undersdkt. Vi vet inte heller om forskningen har fatt effekter i andra politiska fragor, vilka varit svara
att identifiera pa férhand. Det vi kan pévisa ir att enskilda forskningsprojekt i det kriminalvetenskap-
liga programmet har paverkat eller utgjort underlag till politiska beslut, men analysmodellen behéver
kompletteras med fler ansatser fér att uppné ett mer robust resultat.

5.2 Metoder for att utvardera effekter av grundforskning

Nedan redovisar vi ndgra slutsatser om de tre metodologiska ansatsernas férmaga att fanga och analy-
sera effekter av grundforskning.

Programteori som metod for effektstudier

Anvindningen av programteori for att utvirdera effekter av grundforskning innebar ett antal svarig-
heter i det studerade fallet, mycket beroende pa hur satsningen pa kriminalvetenskap var utformad.
Detta ska dock inte tolkas som att vi inte bedomer metoden som ldmplig for att ndrma sig frdgan om
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effekter av ett forskningsprogram; ett programteoretiskt perspektiv kan bidra till att forklara varfor
effekter uppstér, men dven skapa forstéelse for varfor vissa effekter inte uppstar. Detta kan ske genom
att man med det programteoretiska perspektivet kan konstatera ett sa kallat implementeringsfel, det
vill siga att satsningen inte genomfordes sd som det var tinkt. Det kan ocksé visa sig att effekter inte
har uppstatt p.g.a. ett teorifel dir de teoretiska resonemangen bakom vad som férvintats hinda och
hur effekter skulle uppsté varit felaktiga (se kap 2.3 ovan).

Programteori ir ett anvindbart komplement till andra typer av effektstudier, och vi ser programteori
som en virdefull del av en analysram for en robust effektstudie.

Delstudien pekar pé att vissa forutsittningar dr av betydelse for att en programteoretisk effektstudie
ska ge tydligt utfall:

e Att det finns tydliga mélsittningar och uttryckta férklaringar till vad som ska goras — och varfor —
inom ramen f6r satsningen. D4 kan de faktiska resultaten jamféras med “hur det var tinkt” och visa
pa hur en forskningspolitisk satsning har uppnatt 6nskade effekter. Det programteoretiska perspek-
tivet kan da vara ett utmirkt komplement till t.ex. mer kvantitativt inriktade effektstudier.

¢ Att den studerade satsningens funktion och roll tydliggors i férhéllande till andra forskningspoli-
tiska dtgirder, sa att det gar att uttala sig om hur hindelser i omvirlden kan tinkas paverka det som
studeras och efterstrivade effekter.

* Att savil beslutsfattare som programansvariga noggrant har dokumenterat hur de har tinkt att atgér-
der ska leda till vissa 6nskade effekter. Detta dr sérskilt viktigt om effektstudien genomférs en lingre
tid efter satsningen. En utmaning vid tillimpningen av det programteoretiska perspektivet i denna
delstudie har varit att det har gétt &tskilliga &r sedan den kriminalvetenskapliga satsningen initierades.
Detta innebir att det varit svart att f3 en tydlig bild av det sammanhang vari satsningen skedde.

Analys av enskilda forskningsprojekt som metod for effektstudier

Sammanfattningsvis gav studien av enskilda forskningsprojekt med hjilp av semistrukturerade in-
tervjuer en del intressanta resultat, och inte bara rérande vad som kommit ur respektive projekt. Aven
forskares och avnimares 8sikter om hur anvindning av forskningsresultat kan anvindas var intressanta.
Intervjuer som datainsamlingsmetod gjorde det mojligt att stilla féljdfrdgor och dirmed erhalla for-
djupad information pa ett sitt som inte varit méjligt om vi bett intervjupersonerna att istillet fylla i
enkiter. Att pa projektnivd intervjua de berérda forskarna sjilva liksom personer som varit mottagare av
forskningsresultaten, gav virdefull information om vad enskilda forskningsprojekt kan resultera i utdver
publikationer etc., men ledde ocks3 till 6kad insikt om olika typer av problem som finns i att se och
bedéma hur dessa resultat konkret kommer till anvindning/nytta i det omgivande samhillet:

e En del forskningsprojekt var av mer tillimpad karaktér 4n andra och dir var det generellt sett ltt-
are att f& fram exempel pd utomvetenskapliga effekter dn andra. Detta dels pad grund av antalet
avnidmare som fanns att tillgd (pa basis av forskarnas férslag), dels pa grund av tillimpbarheten som
sadan. Mojligheten att identifiera och studera effekter av forskning ir ofta avhingigt att det finns
avnimare som &r beredda, och har tillricklig egen kunskap, fér att ta till sig kunskapen/forsknings-
resultaten.

e Tiden som gétt sedan satsningen, ca 10-15 &r, gor det méjligt att se effekter av aktuella projekt dven
pa langre sikt, men medfor ocksé en risk for att resultat/effekter blir svarare att spara. Vidare fort-
sitter resultat att komma frén projekten, och ingen kan idag dirfér veta vilka effekter projekten
kommer att ha pa dnnu lingre sikt.

ATT UTVARDERA EFFEKTER AV ETT GRUNDFORSKNINGSPROGRAM - EN PILOTSTUDIE 49



¢ Savil forskare som avndmare kunde visa pd hur forskningsresultaten spridits och till viss del anvénts,
men med intervjuerna som underlag har det inte gatt att finna ndgra konkreta exempel pa forandrade
riktlinjer, policies osv. (med undantag for "En modernare rittegdng”, som dirfér anvints som grund
for dokumentstudierna i kapitel 4). Fér att undersoka detta ytterligare hade mer tid och resurser
behovt avsittas. Exempelvis kunde man da ha intervjuat personer som arbetar i olika verksamheter
- som poliser, jurister eller socialtjinstarbetare — och vilka tagit del av de intervjuade forskarnas re-
sultat. Dessa "praktiker” skulle ha tillfragats om, och i sa fall hur, de anvinder forskningsresultaten
i sitt arbete. Fallstudier av enskilda forskningsprojekt ger en hel del kunskap om effekter men bér
kompletteras med andra utvirderingsmetoder, dir analyser av politiska beslut i syfte att spara hin-
visningar till forskning kan vara en.

Analys av politiska beslut som metod for effektstudier

Vi valde hir att tillimpa tva olika analytiska perspektiv pd materialet, ett down-stream- och ett up-
stream perspektiv, vilket 4ven mojliggjorde vissa metodologiska jamférelser.

Down-stream perspektivet dvs. att undersdka vad en viss atgird eller intervention, i det hir fallet en
viss forskning, haft fér effekt pd politiska beslut kriver att forskningen (som ju ir sjilva interven-
tionen) ar tydligt identifierad. Man maste ocksa ha en uppfattning om potentiella relationer mellan
forskningen och relevanta politiska beslut innan analysen startar, vilket vi hade i det hir fallet. Det ar
dock svart att veta om forskningen fatt spridning till andra politiska fragor och beslut vilket gér att det
finns en risk fér att effekter i form av andra politiska beslut férbises.

Up-stream perspektivet 4 andra sidan, utgar inte frin interventionen utan fran ett identifierat resultat:
vilken forskning dr synlig i det identifierade beslutet/den identifierade lagens férarbeten och kan dar-
for antas ha haft genomslag pa politiska beslut (som dirmed kan ses som en effekt av forskning)? Sjilva
utgdngspunkten for analysen #r alltsd politiken och inte forskningen vilket betyder att det faktiskt (i
teorin) d4r méjligt att ringa in alla forskningsreferenser som gors i underlaget till just den frigan, dvs.
metoden har hog traffsikerhet. Tva slutsatser fran delstudien 4r i det hir sammanhanget virda att lyfta
fram:

¢ Generellt kan konstateras att det i liten utstrickning refereras till forskning i férarbetena, men som
tidigare namnts behover det inte betyda att forskningen inte spelat ndgon roll f6r de beslut som
fattats i den studerade fragan. Fa referenser till forskning i de argument och resonemang som férs
fram, behover heller inte nodvindigtvis betyda att tilltron till forskningen ar 18g. Utifran ett meto-
dologiskt perspektiv fungerar det utmairkt att géra en dokumentanalys av politiska underlag for att
fanga forskningens genomslag i politiken som ett forsta steg i en mer utvecklad effektanalysmeto-
dik. Dokumentanalysen ger férutom en god 6verblick éver filtet ocksd en generell bild av huruvida
effekterna av forskning i politiken verkar vara stora eller sm3, och om de ir tydliga eller otydliga.

e Att analysera politiska dokument for att se effekter i form av genomslag av forskning i politiken
synliggér bara ett av flera inspel till hur politiska beslut formas och tas. Analysen behéver dirfor
kompletterats med exempelvis intervjuer med inblandade parter, inte minst politiker, fér att fa en
tydligare uppfattning om hur deras férestillningar, uppfattningar och asikter formats och i vilken
man de paverkar politiken.
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5.3 Slutdiskussion och rekommendationer

Avslutningsvis belyser vi ndgra av de sirskilda méjligheter och utmaningar som vi ser vid studier av grund-
forskningens effekter, samt ger rekommendationer f6r utvirdering av effekter av grundforskning.

Tidsaspekten

Som framgétt av studierna &r tiden som gatt mellan en forskningspolitisk satsning och en undersékning
av effekterna av densamma en central friga. Detta giller oavsett om vi studerar effekterna av en satsning
pa ett forskningsomrade (sdsom satsningen pa kriminalvetenskap) eller om vi studerar effekterna av en-
skilda forskningsprojekt. Overgripande effekter av grundforskning 4r sillan direkta resultat av forskning-
en utan nagot som ”(...) realiseras genom en ldng komplex kedja av influenser som kan vara svéra att félja
och som kan vara vildigt utstrickt i tiden.”% Det &r alltsa svart att forutsiiga nér i tiden som eventuella,
och framfor allt utomvetenskapliga, effekter av grundforskning kan férvintas uppsté - inte minst kan
tidsrymden mellan genomférande och eventuella effekter ocksa variera mellan olika typer av forskning,!°®
I en studie genomf6rd av Health Economics Research Group, Office of Health Economics och RAND
Europe i England uppskattades till exempel tiden mellan medicinsk forskning och positiva ekonomiska
samhillseffekter till mellan 10 och 25 ar.” Generellt sett 4r det antagligen rimligt att anta ett lingre tids-
perspektiv mellan forskning och (utomvetenskapliga) effekter, 4n ett kortare.l%®

I fallet med det kriminalvetenskapliga programmet har 10-15 r gétt sedan satsningen, vilket kan ha
okat sannolikheten for att effekter bade pé forskningsfiltet som sddant och av enskilda projekt ska ha
uppstatt. A andra sidan finns det en risk fér att forskare, anvindare och andra nyckelpersoner har svért
att exakt aterge hindelseférlopp som kan bidra till att identifiera effekter. Med langre tid 6kar ocksa
sannolikheten att andra férdndringar i forskningslandskapet kan ha intréffat, vilka kan ha paverkat ut-
fallet. Ju lingre tid som forflutit mellan forskningen och da effekter soks, desto svarare blir det ddrmed
att med sikerhet faststilla orsakssambandet mellan en specifik forskningspolitisk atgird eller en viss
forskning och effekter.!%®

Att bedoma orsakssamband mellan en atgard och effekter

Studier av effekter av grundforskning utifrdn forskningsfinansidrers perspektiv handlar ofta om att
klargora orsakssambandet (kausaliteten) mellan ett specifikt forskningsstéd och effekter pd och av
den finansierade forskningen. Frigan om sambandet mellan en atgird och effekt ir viktig eftersom om
slutsatser felaktigt dras om att en atgérd 4r bra eller dlig kan samhéllsresurser komma att missriktas.!°

Som nimndes i det inledande kapitlet definieras ofta en effekt som en férindring som intriaffat som en
konsekvens av en vidtagen atgird och som inte skulle ha intriffat utan denna. Aven om det ofta gir att
visa pa att en forskningspolitisk atgird — sdsom t.ex. en satsning pa ett specifikt vetenskapligt omréde
— har en effekt, 4r det betydligt svirare att mita vad som 4ndéa skulle ha skett utan just denna atgird
(det kontrafaktiska). Inom utvirderingslitteraturen anvinds, som inledningsvis berorts, ofta begreppet
additionality for att beskriva vad en atgard bidragit med utover det som dndé skulle ha hint."" I det kon-
kreta exemplet med kriminalvetenskap handlar detta om i vilken utstrickning identifierade effekter
(bade pa system- och individniva) verkligen skedde p& grund av satsningen p& kriminalvetenskap eller
om dessa dnda skulle ha intréffat till f6ljd av andra insatser eller faktorer.

105 Vetenskapsradet (2010a)

106 Group of eight (Go8; 2011), Spaapen & van Drooge (2011)
107 Evaluation Forum (2008)

108 Jmf Spaapen & van Drooge (2011)

109 Spaapen & van Drooge (2011)

110 Davidson (2000)

111 Se t.ex. Judd & Randolph (2006)
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Ett annat sitt att narma sig effekter och dartill frigan om en atgirds additionalitet 4r genom experi-
mentella studier med experiment- och kontrollgrupper. D& jamfors effekter mellan en experiment-
och kontrollgrupp. Denna typ av kontrollerade studier kan dock vara svira att genomféra vid studier
av grundforskningens effekter. Exempelvis kan det vara svart att identifiera forskningsmiljoer eller
forskare inom ett vetenskapligt omrade som inte varit foremal for eller pd annat vis berérts av en viss
form av, eller ett snarlikt, forskningsstdd. Nagon form av jimférande studie kan emellertid vara moijlig
i en del fall, och borde kanske ocksa i hégre utstrickning efterstrivas oavsett om man viljer att férsoka
mita effekter av grundforskning med kvalitativa eller kvantitativa data. Detta eftersom det naturligt-
vis dr av intresse att jaimfora resultat och effekter hos mottagarna av t.ex. ett specifikt forskningsstéd
med dem som inte fick samma stéd, 4ven om en studie ger begrinsade méjligheter att generalisera
resultaten till andra situationer.

Vi studerade istillet effekterna av det kriminalvetenskapliga forskningsprogrammet utifradn dessa tre
olika perspektiv:

Genom att rekonstruera och testa programteorin (kapitel 2). P4 detta vis kunde vi géra en bedémning av om
det var sannolikt att dnskvirda effekter av satsningen hade uppstatt som ett resultat av satsningen
pa kriminalvetenskaplig grundforskning. Studien visade att logiken bakom satsningen som den kom
att implementeras var ofullstindig, och att det inte var rimligt att anta att de foreslagna atgirderna
i sig sjdlva skulle leda till uppfyllelse av delmélen. I forlingningen innebér detta att det dr svart att
se i vilken grad som uppfyllelse av delmélen verkligen gemensamt skulle verka for att uppna slut-
malet (effekten) - att stirka det kriminalvetenskapliga forskningsfiltet. Exempelvis paverkade for-
andringar utanfor forskningsprogrammets direkta kontroll forskningsfiltet i stor utstrickning, vil-
ket gjorde det svart att dra slutsatser om satsningens direkta effekter pa det kriminalvetenskapliga
forskningsfiltets utveckling. Data pekade pa att andra faktorer bade bidrog till, samt motverkade, att
efterstriavade effekter uppnaddes.

En viktig metodologisk slutsats ir att ett programteoretiskt perspektiv i sig inte ar tillrickligt for att
uttala sig om effekterna av en atgird. Virdet av detta perspektiv dr snarare att det skapar mojligheter
att férstd och tolka hur effekter har uppstatt — eller inte uppstatt — vilket i s& fall kan vara nog s8 vik-
tigt att férstd. I kombination med andra metoder kan vi dirmed forklara samband mellan effekter
och antaganden om varfor effekter har uppstatt.2

Genom att stalla fragor direkt till den enskilda forskare som fatt forskningsmedel eller pa annat sétt berérts av den forsk-
ningspolitiska satsningen (kapitel 3). Som studien av vad enskilda forskningsprojekt haft for effekter
visade, kan forskare och avnimare av forskningsresultat komma med virdefull information om vad
forskningsstddet har lett till. Samtidigt visar studien pa en del felkillor med detta angreppssitt, t.ex.
att det kan vara svart for intervjupersoner att ha en uppfattning om utomvetenskapliga effekter av
forskningen. Aven bristande intresse for, eller okunskap om, effekter i senare skeden 4n vid genom-
forandet av sjilva forskningsprojektet kan paverka moijligheterna att spara effekter av forskningen.
Det finns naturligtvis ocksa en risk fér att intervjupersoner kan ha en benégenhet att éverskatta (el-
ler underskatta) effekter och dven ge taktiska svar eftersom "man ogirna biter den hand som féder
en.”® Trots dessa metodologiska begrinsningar fann vi att utomvetenskapliga effekter av grund-
forskning var enklast att studera och beldgga just da vi utgick fran enskilda projekt. Vid denna typ
av studier, dir forskare och andra nyckelpersoner tillfragas direkt, 4r det ocksd mojligt att ringa in
effekter som inte kunde forutses da insatsen/atgirden gjordes. Det kan mycket vil vara sé att den
mest intressanta och betydande effekten ligger utanfér det férvintade och pé mycket langre sikt.™

112 Jfr Sandberg & Faugert (2012)

113 Sandberg & Faugert (2012), s. 95; jfr. ocksé det s.k. tendenskriteriet vid bedémning av killors tillforlitlighet (se exempelvis Ekman, Thullberg
& Amark (1995)) .

114 Vetenskapsradet (2010a)
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Metoden har méjliggjort att se en del utomvetenskapliga effekter, sdsom praktiska exempel pa hur
forskningsresultaten har spridits utanfér den akademiska virlden. Det bor dock noteras att det kan
vara resursmissigt krivande och t.o.m. svirt att genomféra s& pass manga studier av effekter av en-
skilda forskningsprojekt, s att det skulle gé att aggregera resultaten och dra slutsatser om effekter
av en hel forskningspolitisk satsning.

Genom att kartlagga motiven for beslutsfattandet hos personer som har en position dar de kan anvanda forskningsresultat
som en grund for politiska beslut (kapitel 4), kan man {8 en forstdelse for hur forskningsresultat omsitts
(eller inte) i konkreta atgirder. Nir vi sokte efter forskningens inverkan pé politiken med hjilp av
dokumentstudier, utgick vi ifrdn antagandet att en argumentation som stéder sig pd manga referen-
ser till forskning betyder att den forskning som bedrivs pd omradet har hog legitimitet. Samtidigt ar
det vanskligt att dra slutsatsen att en 1ag grad av referenser till forskning inom ett politiskt omrade
ir ett tecken pa att tilltron till, och anvindningen av, forskningsresultat dr liten. Men det vicker
frdgan om varfér inte forskningsresultat synliggors i de politiska férarbetena och vad det resultatet
i sig 4r en indikation pd. Metoden &r troligen mest ldmpad d& man kan forvinta sig att politiska
beslut har en god vetenskaplig underbyggnad (sdsom t.ex. inom vissa delar av folkhilsopolitiken). I
och med att man utgar fran skriven offentlig dokumentation, kan vi dven en ldng period efter att en
forskningspolitisk insats genomforts studera vad som de facto har diskuterats inom ett sarskilt om-
rade och analysera data utan risken, som ovan niamnts, att intervjupersoner inte minns exakt — eller
kanske vill forskona — detaljerna kring ett politiskt beslut. Vi ser dock att metoden med férdel kan
kompletteras med t.ex. intervjuer med nyckelpersoner for att bittre férstd hur exempel vis besluts-
fattare tar till sig och anvinder forskningsresultat.

Olika typer av effekter - olika metoder

Med olika angreppssitt har vi i denna pilotstudie studerat effekter pa olika nivaer. Det programteore-
tiska perspektivet har fokuserat pd de inomvetenskapliga effekterna av satsningen p& kriminalveten-
skap, eftersom det efterstrivade mélet med satsningen var formulerat inomvetenskapligt (dess effekter
pa forskningens inriktning, omfattning och organisering). I de andra tva delstudierna - analysen av
enskilda forskningsprojekt och analysen av politiska beslut — sokte vi frimst efter utomvetenskapliga
effekter, i synnerhet vad avser policybeslut pa olika nivéer.

Expertpaneler (peer review) kan i sammanhanget vara bra att anvinda i kombination med andra me-
toder, till exempel de metoder som anvints i denna pilotstudie. Med hjilp av sakkunniga inom ett
vetenskapligt omréde, vilka granskar forskningsmiljer eller enskilda forskare, finns goda majligheter
att kartligga frimst inomvetenskapliga effekter i form av t.ex. vetenskapliga resultat och forskningens
status i forhéallande till ledande forskning inom omradet. For att bedéma forskningens utomveten-
skapliga relevans och virdet for potentiella anvindare utanfér den vetenskapliga sfiren, kan forskare i
expertpaneler med férdel kompletteras med paneler med annan typ av expertis, s som t.ex. represen-
tanter for anvindargrupper. Bibliometriska metoder som ofta anvinds for att folja upp grundforskning
lampar sig inom vissa vetenskapliga omréden och frimst da for att studera forskningens inomveten-
skapliga effekter.

Var bedémning ir att en kombination av metoder dr det mest efterstrivansvirda for att uppna en hog
trovirdighet nir det giller studier av effekterna av grundforskning, oavsett vilken typ av effekter —
inomvetenskapliga och/eller utomvetenskapliga — som ska kartliggas.

Att fanga oforutsedda effekter

Som nimndes inledningsvis innebir grundforskning att ny kunskap skapas genom att soka efter det
tidigare okinda, och att detta s6kande kan ske bade férutsittningslost och mélmedvetet for att omsatta
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redan etablerad kunskap eller for att 16sa specifika problem. Som inledningsvis framhallits menar vi
att grundforskning oftast d4r samhillsrelevant, dven om samhillsrelevansen inte nédvindigtvis finns
uttryckt i problemformuleringsfasen. Det krivs dirfér en viss édmjukhet infor uppgiften att studera
effekter av sddan forskning. Effekter tar sig inte nédvindigtvis uttryck i form av enkelt mitbara vari-
abler, och de uppenbaras inte alltid dir man férvintar sig att finna dem."”

Intervjuerna i studierna av satsningens programteori (kapitel 2) och av enstaka forskningsprojekt (kapi-
tel 3) genomfordes pa ett sddant sitt att s& mycket information som méijligt skulle erhallas utan att for-
soka lésa intervjupersonerna vid vissa givna fragestillningar. Dirmed skapades méjligheten att finga
upp effekter som inte hade kunnat férutses av satsningen eller av det enskilda forskningsprojektets
fragestillningar; det kan ju mycket vil ha varit sd att de mest intressanta och betydelsefulla effekterna
lag utanfor det forvintade.s

Att anvinda dokumentanalys som metod fér att finga of6rutseda effekter, i det hir fallet studien av
politiska beslut, skulle kunna ha varit fruktbart om vi hade tillimpat bade ett down-stream och ett
up-stream perspektiv pa samma friga eller case. Triffytan pd genomslag (potentiella effekter) av refe-
renser skulle vidgats och férutsittningar for att identifiera of6rutsedda effekter hade okat viasentligt.

Rekommendationer

Avslutningsvis har de metodologiska erfarenheterna fran studien visat pa ett antal férutsittningar som
underlittar mojligheterna att pa ett trovirdigt sitt utvirdera effekter av grundforskning:

e Det dr viktigt att precisera vad som ska studeras samt vid vilken tidpunkt det ska ske, f6r att gora
trovirdiga effektstudier av grundforskning. Om det finns ett tydligt avgriansat forskningsomrade, en
distinkt och vilplanerad insats och en rimlig tidsrymd mellan sjilva forskningen och den tidpunkt
d& man soker efter effekter, skapas mojligheter att leta effekter "pa ritt stille vid ritt tidpunkt”.

e Det ir nodvindigt att den studerade satsningens funktion och roll tydliggors och studeras i férhal-
lande till andra forskningspolitiska atgirder.

¢ Beslutsfattare och programansvariga bor helst och s& noggrant som majligt ha dokumenterat hur de
har tankt sig att forskningspolitiska tgérder och initiativ ska leda till vissa 6nskade effekter.

o Effekter bor helst s6kas med flera olika angreppssitt och metoder parallellt, s.k. triangulering.
e En viktig utgdngspunkt i effektstudier ar att hitta ett angreppssitt som ocksd méjliggor sékandet

efter oforutsedda effekter, eftersom de mycket vil kan vara de mest betydelsefulla och intressanta.
Detta kan vara alldeles sirskilt relevant vid studiet av effekter av grundforskning.

115 Vetenskapsradet (2010b)
116 Jmf Vetenskapsradet (2010a)
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BILAGA 2:1 BRUTTOLISTA PA FRAGOR TILL
INTERVJUPERSONER

Effektutvardering kriminalvetenskap: Programteoretiskt perspektiv

Om intervjupersonen
Nuvarande arbetsuppgifter, bakgrund, sysselsittning 1994/95

A: Kommentarer till “programteorin” och satsningens 6vergripande mal
e ”Att stirka den kriminalvetenskapliga grundforskningen”

Fragor:

1. Vilka anledningar och motiv fanns vid tidpunkten (1994/95) till att stirka den kriminalvetenskap-
liga grundforskningen?

2. Fanns det ndgon motsittning mellan kriminalvetenskaplig grundforskning (t.ex. kriminologiska in-
stitutionen/SU) och den sektorsforskning som bedrevs (t.ex. pa Bré)?

3. Stimmer bilden med ip:s uppfattning om innehéllet i och férvintningarna pé satsningen pé krimi-
nalvetenskap?

4. Gar det att uttala sig om HSFR:s forskningsstdds betydelse i férhéllande till vriga insatser (for-
andring av t.ex. Bré:s roll, 6kat antal professurer och tjinster)?

5. Uppfattas antagandena i sjilva stédet (programteorin) rimliga? (Som férutsittningar for stiarkt
kriminalvetenskaplig grundforskning?)

6. Hur kan man beskriva den kriminalpolitiska forskningen i Sverige idag?

. Hur férhaller sig svensk kriminalpolitisk forskning i férhéllande till internationell?

8. Hur forhaller sig universitetsforskningen inom kriminalvetenskap till den som genomférs pa
sektorsmyndigheter (som Bra)?

9. Kan man siga att den svenska kriminalvetenskapliga grundforskningen har stirkts
a. Hur?
b. Vilka faktorer har bidragit till utvecklingen?
c. Vilken betydelse hade HSFR:s stod f6r utvecklingen?

~

B: "Bidra till 6kad balans mellan stod till grundforskning och tillimpad forskning”

¢ Grundforskning avser i detta sammanhang kriminalvetenskaplig forskning som genomférs pa
universitet

e Tillimpad forskning avser i detta sammanhang kriminalvetenskaplig forskning som sker inom
sektorsorgan (t.ex. Brd).

Fragor:

1. Hur ser balansen mellan universitetsforskning och sektorsforskning ut inom kriminalvetenskap idag?
a. Har balansen mellan de tvd ndgon betydelse? Vilken?

2. Vilka faktorer/hindelser har paverkat denna balans éver tid?

C: Stimulera nya forskningsmiljoer

e Har tolkats som att nya forskningsmiljoer férutom de "befintliga forskningsmiljoerna” ska
stimuleras (se D., nedan. Nya forskningsmiljoer har tolkats som de som inte identifierades som
befintliga forskningsmiljéer)

¢ Kan dven tolkas som att bryta &mnets "Stockholmsdominans” (SOU 1992:80, 162)
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Fragor:
1. Bedrivs ndgon kriminalvetenskaplig forskning i de "nya” forskningsmiljoerna idag?
2. Har de nya forskningsmiljéerna inneburit ndgot mervirde for forskningsomréadet?
a. I form av nya forskningsinriktningar
b. ... ny kunskap
C. ... nya metoder
d. ... nya samarbeten, nitverk
e. Okad spridning av forskningsmiljcer bade geografiskt och vetenskapligt

D: Starka befintliga forskningsmiljoer
e Enligt SOU 1992:80 var den kriminologiska forskningen koncentrerad till fem forskningsmiljder:
i. Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet
ii. Institutionen for social- och rittspsykiatri, Karolinska institutet
iii. Sociologiska institutionen, Stockholms universitet
iv.Psykologiska institutionen, Stockholms universitet
v. Sociologiska institutionen, Lunds universitet

Fragor:
1. Hur "starka” 4r dessa miljoer idag inom kriminalvetenskaplig forskning?
2. Hur ser férhéllandet ut mellan dessa miljoer
a. Vilka samarbeten finns?
b. Vilka konflikter finns?
3. P4 vilket sitt har dessa forskningsmiljder utvecklats 6ver tid (sirskilt under perioden 1993/94-2003)

E: Kvalitativ uppbyggnad av forskningsomradet
* Oklart vad som egentligen avsdgs med detta — en kvalitetsmissig férbéttring av forskningen?

Fragor:

1. Vilka skal att kvalitetsmissigt stirka forskningen pd omradet fanns? (Fanns sirskilda brister?
Politiska motiv?)

2. Har kvalitén pé kriminalvetenskaplig forskning stirkts éver tid? (Hur?)

F: Omfangsmassig uppbyggnad av forskningsomradet

Fragor:

1. Har det kriminalpolitiska forskningsfiltet 6kat i omfang?
a. Vad indikerar en eventuell kning?

2. Finns det fler grundforskningsmiljoer f6r kriminalvetenskaplig forskning idag?

3. Har arsvolymen av publikationer inom kriminalvetenskaplig forskning dkat éver tid?

4. Sker fler satsningar pé ldngsiktiga forskningsprojekt och programforskning?

5. Hur ser rollférdelningen ut avseende forskning mellan universitetsforskning och sektormyndig-
heter?

G: Nya nétverk och 6kad samverkan
Fragor:

1. Har kriminalvetenskapliga natverk, centra och liknande arrangemang byggts upp?
a. Vilken betydelse har dessa haft for det kriminalvetenskapliga forskningsomradet?
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BILAGA 2:2 FORDELNING AV BIDRAG 1974-1991

SAMT 1994-2003

Fordelning av bidrag 1974-1991 samt 1994-2003. Procent (antal inom parantes)

4 Bréa 1974-1991 (N=131)* HSFR/VR 1994/95-2003 (N=37) )
"Befintliga forskningsmiljoer”
Kriminologi, Stockholm 22 (29" 35(13)
Social- och rittspsykiatri, 2(3) -
Stockholm
Sociologi, Stockholm 11(14) 52
Psykologi, Stockholm 2(2) 14 (5)
Sociologi, Lund 8 (10) 8(3)
“Summa befintliga
forskningsmiljoer” 44 (58) 62 (23)
Barnpsykiatri, Stockholm | 1(1)
Barnpsykiatri, Géteborg 1)
Barnpsykiatri, Umed 2(2)
Barnpsykiatri, Linkoping 1(0)
Barnpsykiatri, Norge 1(1)
Vuxenpsykiatri, Lund 11
Vuxenpsykiatri,
Linkoping 1D
Teknik, Stockholm 1)
Teknik, Lund 1(1)
Pedagogik, Stockholm 22
Pedagogik, Uppsala 1(1)
Pedagogik, Lund 2(2)
Psykologi, Uppsala 2(2) 3()
Psykologi, Orebro 1(D) 3(D
Psykologi, Géteborg 1(1)
Psykologi, Lund 2(3)
Sociologi, Uppsala 22
Sociologi, Géteborg 1(1) 3D
Sociologi, Umed 3
Sociologi, Ostersund 1(1)
Sociologi, Danmark 2(2)
Sociologi, USA 1(1)
Sociologi, Storbritannien 1)
Juridik, Uppsala 4(5)
Juridik, Lund 2(3)
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4 Bra 1974-1991 (N=131)* HSFR/VR 1994/95-2003 (N=37) )

Juridik, Umed 3(D

Etnologi, Lund 3(D

Historia, Stockholm 1(1) 3(D

Historia, Uppsala 3

Historia, Umed 2(3) 3(D

Foretagsekonomi,

Stockholm 1(1)

Féretagsekonomi,

Goéteborg 1(1)

Féretagsekonomi, Umed 11

Medicin, Stockholm 1(1)

Medicin, Umed 1(1)

Nationalekonomi,

Stockholm 2(2)

Nationalekonomi,

Goteborg 2(2)

Nationalekonomi, USA 2(3)

Rittskemi, Stockholm 2(3)

Rittsmedicin, Linkdping 1(1)

Rittsmedicin, Umed 1(1)

Rittsodontologi,

Stockholm 1)

Rittspsykiatri, Malmo 3D

Rittspsykiatri, Lund 1)

Rittspsykiatri, Uppsala 2(2)

Rittsvetenskap, Uppsala 8(3)

Rittsvetenskap, Umed 1(1)

Socialantropologi,

Stockholm 1(1)

Socialt arbete, Malmo 3(D

Socialhogskolan,

Stockholm 3(4)

Statsvetenskap, Uppsala 1(0)

Statistik, Stockholm 2(3)

Teologi, Uppsala 3(D
kTotaIt samtliga projekt 100% (131) 100% (37)" )

) Kélla: SOU 1992:80, Bilaga 7 ™) Fyra av projekten var knutna till Br3, 6vriga till Kriminologiska insti-
tutionen vid Stockholms universitet

117 ”35 projektbidrag och tva konferensbidrag”
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BILAGA 2:3 MUNTLIGA KALLOR

Intervjupersoner

Sten Heckscher (2010-10-21). Ordférande regeringsratten. Niringsminister 1994-1996. Rikspolischef
1996-2004.

Ann-Marie Begler (2010-10-27). Generaldirekt6r Skolinspektionen. Generaldirektdr Bra 1997-2002.

Lars Dolmén (2010-10-28). Rikspolisstyrelsen, Funktionen fér utvirderingsverksamhet. Forskare Polis-
hoégskolan 1995-1998, Bra 1998-2000.

Britta Kyvsgaard (2010-11-01). Forskningschef, Justitieministeriet, Danmark
P.O. Traskman (2010-11-01). Professor i straffritt, Lunds universitet.

Marie Torstensson Levander . Professor i Hilsa & Samhille, Malmé hégskola. Forskare Polishégskolan
1987-2000. (2010-11-01).

P.O. Wikstréom (2010-11-08). Professor i kriminologi, Cambridge University. Forskningschef Bra 1990-
1994

Monika Olsson (2010-11-12). Amnesrad, Justitiedepartementet. Brs 1986 till 1998.

Johannes Knutsson (2010-11-16). Funktionen fér utvirderingsverksamhet, Rikspolisstyrelsen. Forskare
Bré 1980-1990, 1996-1999.

Krister Thelin (2010-11-17). Lagman i Skanska hovritten samt ledamot av FN:s kommitté f6r mansk-
liga rittigheter. Statssekreterare i Justitiedepartementet 1991-1994. (Telefonintervju)

Jan Andersson (2011-01-21). Generaldirektér Bra.

Ovriga kontakter

Henrik Tham, professor i kriminologi, Stockholms universitet. E-post.

Malin Akerstrém, professor i sociologi, Lunds universitet. E-post
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BILAGA 3:1 FRAGOR TILL FORSKARNA

10.

1L

12.

Hur tycker du att du lyckades med projektet? Gjorde du det som du avsett att gora?

Blev resultatet det du hade férvintat dig?

Fick du ekonomiskt stdd frén annan/andra forskningsfinansiir(er) under samma period du erhéll
aktuellt stod frdn HSFR och/eller Vetenskapsradet (VR)? Gar det att hinféra resultat till just
HSFR/VR-medlen?

Vad tror du hade hint om du inte fatt medel frdn VR inom ramen foér den kriminalvetenskapliga
satsningen?

Vilka (direkta och/eller indirekta) effekter pa 6vrig kriminalvetenskaplig (eller t.ex. vittnes-
psykologisk) forskning anser du att ditt projekt haft? Effekter pd annan typ av forskning?

Vilka (direkta och/eller indirekta) effekter pa t.ex. rittsvisendet, polisen eller kriminalvarden
och/eller andra avnimare i samhillet anser (eller tror) du att ditt projekt haft?

Vad har du gjort fér att nd ut med resultatet av aktuellt forskningsprojekt som blev resultatet av
projektmedlen? Bade innanfér och utanfér forskarvirlden.

Hur anser du att denna forskning/dessa resultat togs emot? Bra/déligt? Som vintat/ovintat?

Nir resultaten publicerades/blev offentliga, upptickte du da att det fanns andra eller fler
"intressenter” in de som du trodde fr&n bérjan?

Kénner du till om det funnits ndgon offentlig debatt om det som ditt projekt handlade om?

Hade du redan innan projektet startade en uppfattning om mojliga "intressenter”, t.ex. inom
rittsvisendet?

Kan jag dterkomma till dig om det dr nagot jag vill veta mer om eller behéver ha klargérande
kring?
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BILAGA 3:2 FRAGOR TILL AVNAMARNA

1. Hur sdg din kontakt/din samverkan med aktuell forskare ut?

2. Varfor ville du medverka i ett samarbete? / Varfoér har du anvint forskarens resultat i din
verksamhet?

3. Vad har samarbetet/forskningsrénen bidragit till inom din organisation/myndighet?

4. Har det funnits svarigheter i arbetet att implementera forskningsresultaten i din organisation/
verksamhet? Om ja, varfér?

5.  Motsvarade samarbetet/forskningsrénen och dess implikationer det du hade trott och tinkt?
a. Om ja, pa vilket sitt?
b. Om nej, varfor inte?

6. Arbetar du/din organisation aktivt for att ta in forskningsresultat i er verksamhet?
a. Om ja, pa vilket sitt?

b. Om ja, vilken typ av forskning?
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BILAGA 3:3 INTERVJUER

Forskare och projekt

e Oskar Engdahl™, universitetslektor, Institutionen fér sociologi och arbetsvetenskap,
Goteborgs universitet. (Finansiella mellanhinder och ekonomisk brottslighet)

e Per-Anders Granhag, professor i psykologi, Psykologiska institutionen, Géteborgs universitet.
(Att sérskilja fabulerade vittnesutsagor fran autentiska: Manniskans férmaga och strategi)

 Peter Juslin, professor i psykologi, Institutionen for psykologi, Uppsala universitet.
(Tillférlitligheten hos upplevd sikerhet vid 6gonvittnesskildringar och vittneskonfrontationer)

e Hakan Stattin, professor i psykologi, Institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete,
Orebro universitet. (Protektiva faktorer fran barndom till vuxen 3lder)

e Malin Akerstrém, professor i sociologi, Sociologiska institutionen, Lunds universitet.
(Pensionérerna och valdet samt Mutor och moral )

Avnamare

e Lennart Berg, projektledare brottsforebyggande fragor, Ekobrottsmyndigheten i Stockholm
e Sven Bremberg, ldkare och docent i socialmedicin, Folkhdlsoinsitutet.

e Harriet Jakobsson-Ohrn, chef for verksamhetsutvecklingsgruppen, Polishogskolan, Solna.
¢ Roberth Nordh, rektor vid Domstolsakademin.

¢ John Panofsky, foredragande i Liinsrdtten i Géteborg.

e Katarina Tullstedt, Verksjurist, Justitiedepartementet (da Riksdklagaren).

e Mahlena Wiveson, Palmecentret.

Nyckelpersoner inom rattsvasendet

Annika Eriksson, fil. dr. i sociologi, chef for Enheten for forskning och utveckling pd
Brottsforebyggande rdadet (Brd).

Martin Grann, professor i psykologi, utvecklingschef pd Kriminalvdrden.

Peter Lindstrém, docent i kriminologi och verksam vid Léinspolismdistarens stab pd Léinskriminalpolisen
i Stockholms Léin.

Gunnar Stetler, éverdklagare pé Riksenheten mot korruption vid Aklagarmyndigheten.

118 Sven-Ake Lindgren ansékte om och fick medlen. Oskar Engdahl genomférde projektet.
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